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ОТ РЕДАКТОРА 


Предлагаемый читателю словарь построен на принципах, уже из- 
ложенных ранее в печати !, поэтому здесь нет необходимости гово- 
рить о них вновь с прежней подробностью. Уместным кажется здесь 
лишь подтверждение того, что принципы построения этимологиче- 
ского словаря славянских языков, выдвинутые в самом начале ра- 
боты, не подверглись существенным изменениям и могут считаться 
в целом проверенными на большом материале. Не входя в излиш- 
ние детали, напомним, что в основе настоящего словаря лежит идея 
древней диалектной сложности славянства в области лексики и сло- 
вообразования, идея автономности праславянского состояния сло- 
варных составов отдельных славянских языков и диалектов. На базе 
этой концепции с характерной для нее фиксацией как широких, 
так и узкорегиональных явлений сложилась (насколько известно, 
впервые в практике работы над славянскими этимологическими сло- 
варями) соблюдавшаяся нами совершенно неукоснительно методика 
отбора и реконструкции праславянских словников, или индексов 
для каждого исторически известного славянского языка. 

Установка на праславянскую реконструкцию представляется 
закономерным итогом, как и отказ от включения в этимологи- 
ческий словарь славянских языков многочисленных поздних 
заимствований, произведенных отдельными славянскими языками 
У неславянских языков или друг у друга. Соответствующие включе- 
ния в «Славянском этимологическом словаре» Бернекера ? не могут 
не считаться чужеродным элементом, как это сделалось очевидным 
уже давно. Их настоящее место — в этимологическом словаре от- 
дельного славянского языка. Таким образом, если Бернекер провел 
праславянскую реконструкцию лишь в формально-фонетическом 
плане (применительно к старой лексике), то мы стремимся провести 
последовательно — насколько это в наших силах — также прасла- 
вянскую реконструкцию состава самой лексики. Отбор, как он ни 
затруднителен, все же здесь возможен. Западногерманские слависты 
Садник и Айцетмюллер, поставившие перед собой задачу широкого 
и, можно сказать, неограниченного сравнения словообразователь- 


1 «Этимологический словарь славянских языков (праславянский лексический 
фонд). Проспект. Пробные статьи», М., 1963; О. Н. Трубачев. Работа над Эти- 
мологическим словарем славянских языков. — ВЯ, 1967, №4, стр. 34 и след. 

? Е. Вегпекег. З1ау1сВез ебуто1о81зсНез У бмегЬисв. Недееге, 1908—1913. 
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ной активности славянских языков по всем известным материалам, 
весьма точно назвали свой труд «Сравнительным словарем 
славянских языков» 3. Если не упускать из виду эту установку и 
нашу установку на создание этимологического словаря-реконструк- 
ции, то различия задач станут очевидными. Обе задачи имеют фун- 
даментальное значение для сравнительного славянского языкозна- 
ния, однако совместить в одном труде сравнительный словарь, по- 
строенный по принципу этимологических гнезд и не преследующий 
цели праславянской лексической реконструкции, и этимологический 
словарь реконструированного праславянского лексического фонда — 
вещь невозможная. Наверное, это было бы так же неправильно, как 
и объединение латинского этимологического словаря типа Вальде 
с романским этимологическим словарем типа Майер-Любке. Наш 
словарь в этом смысле ближе к словарю Вальде. Казалось бы, ло- 
гичным в таком случае назвать наш словарь этимологическим сло- 
варем праславянского языка, но в этом названии заключалась бы 
чуждая нам презумпция непосредственного наблюдения праславян- 
ской лексики как лексики, скажем, любого живого или исторически 
зафиксированного языка, что не отвечает действительному поло- 
жению в науке и может породить ложные иллюзии. Гипотетический 
по необходимости характер нашего праславянского словника, или 
индекса реконструированных заглавных слов словаря ставит наш 
словарь в особое положение среди большинства других этимологиче- 
ских словарей, у которых гипотетическое начинается только в эти- 
мологической части словарных статей. Сказанное делает понятной 
сложность стоявших перед нами задач реконструкции и этимологи- 
зации древнего пласта словарного состава славянских языков. 
Мы не считаем, что все трудности и спорные моменты реконструкции 
преодолены в нашем словаре, напротив, — спорность некоторых 
случаев возросла; кроме того, как и всякое систематическое обсле- 
дование, наша работа выявила целый ряд новых спорных случаев, 
которые мы выносим на суд читателей. Эти новые спорные рекон- 
струкции, кстати сказать, мы считаем тоже полезными результатами 
своей работы, как и те словарные позиции, для которых мы берем 
на себя смелость считать свою реконструкцию и этимологизацию 
достоверной. Задача состояла в том, чтобы с помощью доступных 
научных средств продвинуться дальше в изучении древнего (прасла- 
вянского) лексического фонда славянских языков. Настоящий 
Этимологический словарь славянских языков должен дать ответ 
на вопрос, как упомянутый праславянский фонд объединяет, а также — 
как он разобщает славянские языки с их историческим чле- 
нением на три группы. Здесь нет возможности говорить подробно 
о других лингвистических аспектах проблемы создания Этимологи- 
ческого словаря славянских языков, которые придают данной про- 


3 [. байтк, В. АийзертаЦег. Уегое1сВеп4ез \УбиегрисВ 4ег З1ау1зсНеп ЗргасПеп. 
Ге{. 1—6. УезЬадет, 1968—1973. 
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блеме особую актуальность в плане задач сравнительного славян- 
ского языкознания в области исследования славянской лексики, 
славянского словообразования, древней славянской лингвистиче- 
ской географии. Не лишне также упомянуть о внелингвистическом 
значении работы над этим словарем, в ходе которой отбирается, 
оценивается в отношении своей древности и этимологизируется боль- 
пгое число лексики, тесно связанной с народной материальной куль- 
турой и вообще — с культурой славянства в различных ее аспектах. 
Этим материалом питается в немалой степени и неизменно актуаль- 
ная проблематика славянской прародины, древнего расселения сла- 
вянства. 

Такова — в выборочном и кратком изложении — концепция на- 
стоящего Этимологического словаря славянских языков, которая, 
как мы хотели бы надеяться, может претендовать на новизну и жиз- 
ненность, даже при условии, что речь идет не о первой реализации 
сходного замысла в истории мировой славистики. Первый научный 
труд под названием «Этимологический словарь славянских языков» 
издал в конце прошлого века Миклошич *. Через двадцать с лишним 
лет после этого начал выходить уже называвшийся выше словарь 
Бернекера, опубликованный только до слова тогъ. Качества обоих 
этих словарей, а также их роль в истории славянской этимологии 
достаточно известны. Особое место занимает уже охарактеризован- 
ный нами словарь Садник — Айцетмюллера, выходящий с 1963 г. 
в Западной Германии, публикация которого, судя по масштабам 
я темпам (за десять лет изданы статьи на буквы А и В), 
должна продлиться еще немалое время. О родственных, но весьма 
варьирующих по своим принципам и задачам научных предприятиях 
в Чехословакии и Польше говорить пока, видимо, преждевременно, 
поскольку там выпущены только проекты (пробные выпуски) °. 
Отнюдь не изолируя нужд и потребностей отечественного славяно- 
ведения от дезидерат мировой славистики, мы тем не менее не мо- 
жем не отметить тот факт, что Этимологический словарь славянских 
языков выходит в нашей стране впервые. Начало его публикации — 
определенный итог развития славянской этимологии. Однако успех 
практически каждого словаря измеряется степенью солидности его 
материальной базы. Издание нового этимологического словаря 
славянских языков приобретает особый смысл и реальность теперь 
еще и потому, что усилиями многих лексикографов и диалектологов 
славянских стран собраны, обработаны и опубликованы огромные 
лексические материалы. Завершены или близятся к своему завер- 
шению большие национальные словари ряда славянских языков, 
неизменно пополняется коллекция собраний лексики народных ди- 


- Е. Миясй. Е4зуто]|ов1зсВез У/бщегЬасН 4ег з1ау1зсБеп ЗргасВеп. У]еп, 4886. 

ый Отметим в самое последнее время выход словаря: Ефуто]001ску $о0уп 
З1оуапзкусв ]азука. 5]оуа огатай ска а 24] тепа. 5%. 1. РЕе41ойКу. Копсоуб 
раг к и]е. 5е5%. Е. Коребпу. Ве4. В.*Наутапек. Ргава, 1973. 
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алектов, создаются целые монументальные своды вроде «Словаря 
русских народных говоров», подвигается вперед, хотя и с несколько 
большим трудом, публикация исторических словарей славянских 
языков; в целом наши знания славянской лексики, ее распростра- 
нения и истории, хотя и остаются далекими от идеальной полноты, 
все-таки сейчас гораздо полнее и систематичнее того, чем распола- 
гал, например, Бернекер, не говоря уже о Миклошиче. Составители 
настоящего словаря с благодарностью использовали все доступные 
им новые и старые лексикографические издания по славянским язы- 
кам и диалектам, стремясь по возможности дополнить эти сведения 
также более уникальными материалами, извлеченными из рукопис- 
ных архивов и картотек различных славистических научных центров 
(Москва, Ленинград, Киев, Львов, Ужгород, Прага, Брно, София, 
Белград, Загреб, Любляна). Сказанное, естественно, не должно 
означать, что предлагаемый словарь свободен от лакун в том, что 
касается полноты сведений о словах и их ареалах. Мы допускаем 
возможность дополнений и поправок такого рода и вовсе не склонны 
относить их за счет недостаточно удовлетворительного состояния 
науки. Конкретные критические замечания по материалу будут 
встречены с большим вниманием составителями словаря и могут 
быть в случае необходимости учтены в`дальнейшем в виде дополне- 
ний в следующих выпусках словаря. 

Первый выпуск Этимологического словаря славянских языков 
содержит лишь малую часть всей лексики, которая составит наш 
словарь, — букву А целиком и начало буквы В, поэтому рано думать 
об обобщениях. Тем не менее, мы хотели бы сделать отдельные наблю- 
дения, по крайней мере по тем вопросам, по которым в данном вы- 
пуске представлено уже достаточно материала. Прежде всего стоит 
отметить, что лексика [ выпуска весьма однородна по своему проис- 
хождению. Можно указать только два-три старых заимствования: 
*атотъ [, название дерева, *Бап’а и, возможно, *Ба‹ъ ть [, назва- 
ние цвета и краски. Об остальных словах мы можем утверждать, 
что они исконны. Конечно, абсолютные констатации возможны только 
применительно к законченным разделам словаря, например, в нашем 
случае — кбукве А, которая здесь представлена полностью. Так, ин- 
тересно провести, например, полную инвентаризацию старых сло- 
жений с именной приставкой 4-, причем могут быть названы также 
образования, ранее не известные науке. Приведем полный список 
сложений с а-, включая новые идентификации и проблематичные 
случаи: *афоть П (>> русск. диал., арх. Ябулонь ‘болонь в дереве”), 
*афтё Фа, *афтё»ь, *абтё4ь, *абтёдье, *абтедъ, *афтедъКа, *абтедьЁъ, 
*абте4ь, *абтедьре, *а4ега? (> русск. диал. ядера ‘сварливый, не- 
уживчивый человек’), *адиха, *ади$ихьрь, *а4и$ь, *аво1о? (русск. 
диал. 4Яголово, Яглово ‘скотина, убитая хищным зверем’), *арафь, 
*атеб- (и гнездо), *а5%о4ь, *а$и4ь (и производные), *а74а?, *ал4ь?, 
*аро4ь?, *аготъ П (>> др.-русск. яворъ ‘кладь сена?’, единичный при- 
мер начала ХУГ в.). В известным особенностям префиксального а- 
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следует отнести то, что оно образует с именными и глагольными 
основами исключительно именные сложения, а также то, что про- 
дуктивность утрачена этой моделью еще в отдаленном прошлом (по- 
следнее обстоятельство используется как один из критериев прасла- 
вянской реконструкции, причем также в тех случаях, когда мы имеем 
дело с лексикой узкого распространения, а таких примеров, как 
можно было заметить даже из беглого перечня выше, не так уж мало). 
Архаическая праславянская приставка а- восходит к индоевропей- 
ской древности, и это тоже хорошо известно, однако до сих пор от- 
сутствовали в распоряжении исследователей полные индоевропей- 
ские соответствия славянским сложным словам на а-. В настоящем 
выпуске словаря предпринимается попытка установить такие со- 
ответствия и причем — для слов, которые ранее вообще не были 
предметом этимологического исследования, ср. *ауотъ П и его гре- 
ческую параллель и некоторые другие случаи. Сугубо реликтовая 
по своему употреблению приставка а- трудно определима семанти- 
чески, поэтому, как нам кажется, не может не представить интереса 
выявляемая в ряде статей настоящего выпуска парность употребле- 
ния славянской приставки а- и такой живой и продуктивной при- 
ставки славянских языков, как 2а-, ср. *аботь П—*зафоть, *а4иха-— 
*гадиха, *ара4ь—*зараа-, *аготъ П—*2ауотъ. 

Довольно отлична картина у сложений с другой редкой пристав- 
кой — *6а-, которая фигурирует у нас в нескольких, почти исклю- 
чительно глагольных образованиях (исключение представляет су- 
ществительное *фако$ъь? `> чеш. диал. бако$ ‘большая корзина, куда 
складывают яйца, подаренные на рождество’): *фадогий/*Бадитий 
`> чеш. Бади 1 ‘обманывать’, слвц. БадитИ’ ‘подталкивать, подза- 
доривать, подначивать’, н.-луж. фа4от5 ‘болтать’, польск. бадиг2ус 
‘болтать небылицы’; Багихай? > чеш. диал. багоисйа! ‘мять, комкать’; 
*Баюти > слвц. диал. БаюгИ’ ‘шуршать, шуметь’, польск. диал. 
фоогзус ‘лепетать (о ребенке, начинающем говорить)’, русск. диал. 
батбрить ‘разговаривать, беседовать’. Как видно, ба- выступает 
здесь главным образом как глагольная приставка, преверб, усили- 
вающий значение глагольной основы, которая вычленяется в каждом 
примере довольно легко (между прочим, и здесь речь идет о случаях, 
как правило игнорировавшихся ранее этимологическим исследова- 
нием). Стоит подумать об этимологическом родстве этого славян- 
ского ба- и литовского дуративного преверба 6е- (см. по этому по- 
воду специально статью *фарюг). 

Поскольку мы заговорили о словах, лежавших прежде вне поля 
зрения славянской этимологии и сравнительной грамматики, уме- 
стно сказать, что уже в данном небольшом по объему первом выпуске 
нашего словаря насчитывается ряд примеров, ранее не рассматри- 
вавшихся в славянских этимологических словарях. Таковы *ад- 
п1ю?, *а5беь?, *алаа?, *адь?, *атотъ П, *фаКо$ь?, *БакиРа| 
*бакъРа, *Баюти, *Фалъ, *Бегка/*Фегька. Они отсутствуют не только 
У Миклошича и Бернекера, которые, сравнительно © нашим слова- 
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рем, дают меньше славянских слов, но иу Садник — Айцетмюллера, 
собравших словарный материал славянских языков в избыточном 
количестве. Ряд традиционных толкований подвергнут нами ревизии, 
и взамен выдвинуты новые этимологии, ср., например, статьи *а се, 
*а 51, *аЦе, *алаа?, *ал4ь?, *ауотъ П, *алъ, *бабеъ?, *Бав‹ьтъ П, 
*раки?а/*БакърРа, *Базотай, *Баптгьбвь, *Баюйн, *Бедгепьсь/ * беатъ- 
пьсь, *Бедто, *Бедгипька/*беагитлса/*беагетька, *бегка. Кроме того, 
уделяется постоянное внимание и тому, что мы называем цельно- 
лексемными параллелями или соответствиями славянских и других 
индоевропейских образований. Примеры здесь могли бы оказаться 
весьма многочисленными и причем как в случаях новой этимологи- 
зации, так и в статьях, в которых нами разделяется уже известная 
в литературе точка зрения, но дополнительно к ней называется но- 
вая аргументация именно в виде параллелей упомянутого рода. 
При этом — что тоже целесообразно отметить — такие этимологиче- 
ские по своему характеру цельнолексемные параллели приводятся 
очень часто не в основных этимологических статьях, а как раз в ста- 
тьях словообразовательного содержания и, так сказать, отсылочного 
характера. Так, латинское огпеиз, близкая словообразовательно- 
этимологическая параллель славянскому прилагательному *а5епеуъ, 
рассматривается нами именно под этой производной формой, а не 
под непроизводной формой *а5епъ, где сосредоточена вся общая 
этимологическая информация. Это придает больший вес словообразо- 
вательным статьям, которые в нашем словаре вообще сознательно 
никакой резкой гранью от преимущественно этимологических статей 
не отделяются. Мы продолжаем придавать серьезное значение цельно- 
лексемным словообразовательно-этимологическим параллелям, осо- 
бенно еще не выявленным, полагая, что они позволят в отдельных 
случаях удревнить хронологию славянских производных. Кажется, 
что в этом смысле наш словарь дает некоторый материал для пере- 
смотра отдельных укоренившихся взглядов. Возьмем, например, 
такой разряд производных славянских форм как прилагательные 
на -07-. Из их числа принято выделять производные от немногих 
субстантивных основ на -и-, считая только эти прилагательные с суф- 
фиксом -0у- древними, в то время как значительная группа прочих 
прилагательных с тем же суффиксом, не соотносительных с именами 
на -и-, характеризуется как типично славянские словообразователь- 
ные инновации $, в том числе — поздние. Между тем славянско- 
индоевропейские отношения в этом вопросе совершенно недвусмыс- 
ленно указыватт путь к правильному решению проблемы, зашедшей 
к настоящему времени в тупик по причине узкославистического 
подхода к материалу. Дело в том, что наряду с действительными 
случаями, когда «суффиксальное» -ор- представляет собой по сути 


6 К. офашзК. / табадшей гекопзгикс] зомомогз6ма ргаозиайзеоо. 
«А ро]5Кей зим а\я устпусВ». Эег. 3. Гезукозпа\уз м0». \агзтама, 
1968, 40. 
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дела гетеросиллабический вариант соответствующего гласного ис- 
хода основы, например *4отог» ‘домовой’: *4от/ь|*4оти ‘ дом?’ и т. п., 
следует считаться с древним наличием и широким функционирова- 
нием совершенно особого и в подлинном смысле суффиксального 
форманта прилагательных -0у-, который был построен как расширен- 
ный элементом -и- гласный -е/о- конца субстантивной основы. По- 
следнее обстоятельство указывает на непосредственную и древнюю 
(индоевропейскую) связь прямой деривации прилагательных на -05- 
и существительных с основой на -0-. Ср. наши словарные статьи 
*азепегь, особенно — *Бегготь, где говорится о прилагательных 
на -07- не от основ на -и-. 

Говоря о прилагательных от основы *6ет2-, нельзя здесь не упо- 
мянуть также о производном с суффиксом -ьп-, которое дошло до нас 
только в составе ономастики (см. специально статью *фет2ьпо), 
тогда как, например, в балтийском мы имеем широкое распростра- 
нение именно адъективной модели *бег2т- ‘березовый’. Перед нами 
также и в этом случае факт, слабо изученный славянским сравни- 
тельным языкознанием (трудно, в частности, безоговорочно принять 
мнение некоторых авторов-ономастов, согласно которому слав. *Бег- 
251% — абсолютно более древняя формация, предшествующая более 
позднему *фет20у%, так как последнее, как мы можем видеть из ма- 
териалов соответствующей статьи нашего словаря, пожалуй, в не- 
меньшей степени претендует на архаичность; что же касается сла- 
вянской адъективной формы *Бегльпь, ее характеризует определен- 
ная ареальная ограниченность, а это может быть связано и с ее ге- 
незисом). 

Вот лишь немногие выделенные для иллюстрации примеры из 
предлагаемого первого выпуска Этимологического словаря славян- 
ских языков, которые показывают возможности использования дан- 
ного словаря в дальнейших исследованиях по славянской этимоло- 
гии и словообразованию и шире — по славянскому сравнительно- 
историческому языкознанию. Спорные в формальном отношении 
реконструкции или такие, древность которых проблематична, вы- 
делены у нас знаком вопроса (*аги?, *бабгот’ь]ь?, *Бека?), точно так же 
всегда специально оговорена возможность двоякой или троякой 
формальной реконструкции, ср. дублеты вроде *а1огъуь/*}аоуъуь. 
Остальная символика (не говоря о системе сокращений, раскрывае- 
мых в нижеследующих списках) вполне традиционна, общепринята 
в научной литературе и не требует никаких пояснений. 

Всем участвовавшим в обсуждении рукописей, особенно рецен- 
зентам А. С. Мельничуку, О. Б. Ткаченко и В. Н. Топорову коллек- 
тив составителей Словаря приносит глубокую благодарность. 
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2ЪогшК» 2. Дастер. 1966. } 

Бекеге5 О5 — 5$. бейеге$. Соуог о5]её В ЭтЪа. Зборник за филологи]у и линг- 
вистику. Нови Сад, 1963. р 

и = 5 кок. МипдагИсЪез амз ХишЬегак [З1сБе!Бигй]. — АРВ 33. Вега, 

912. 

51] — С. Грбий. Сриска народна дела и пиВа из среза Боъевачког. — СЕЗб 
ХХХИ. Живот и обича]и народни, 14. Београд, 1925. 

биз — /. Натт, М. Нгаяе, Р. бифетта. Соуог офоКа ЗазКа. «Нгуа&$К1 41} а]ек®- 
1051 2БогК» 1. Хастеь, 1956. 

ау]. — А. Шаулий. Прилог лексици народних говора. «Наш ]език». Нова 

. серида, УПТ. 

би —У. Ерделановий. Етнолошка графа о Шумадинцима. — СЕ3б ГХИУ. 
ГУ одеъ. Расправе и граЗа, 2. Београд, 1951. 

Тешог. Гекябка з|абап]а — М. Тешог. ГекябКа з1авап]а сгезкова паг]еба 1 
З1оуепзКкора дека ргойму УиКота дека. Ватргауе. 015зебаНопез ТГ. []ар- 
]]апа, 4950. - 

Тг — Ст. Миатовий, Т. Бушетий. Технички радови Срба сеъака у Левчу и 
Темнийу. — СЕЗб ХХХИ. П одеъ. Живот и обича]и народни, 14. Бео- 
град, 1925. . 

'Грб. — П. Трбоуезий. Збирка речи из Лике и Во]водине (рукоп., Серб. 
АН, Белград). | 

У! —М. Филиповий. Живот и обича]и народни у Височко} нахи]и. — 


13 Словепекий язык, 


—— ——. 


СЕЗб 1 ХЕ. П одеь. Живот и обича]и народни, 27. Београд, 1949. 

Вла]инац Ее Вла}финац. Речник наших старих мера у току векова. Бео- 
град, . 

Уг с 21с. Утымк (обок Ктк). «Гот К а пагодпе оБ16а]е ]аё1 З]ауева». 
33. Гаотеь, 1949. 

Упк. —У. Вуковий. Акценат говора Циве и Дробъака. «Сриски ди]далектолошки 
зборник» Х. Београд, 1940. 

Вук. ев. — 7. Врана. Вуканово еванцеле. Београд, 1967. 

КМ —А. 65ерёб. Хакоп Ка8%е]а Мозбешс, рт1]ер1$Ё п]есоу!, %ек$6 1 {езщ. 
«Ва ТАРО» 315. ХаотеЪ, 1957. 


Словенский язык 


Вад]ага — В. Ваа}ига. Г]адзКа сеобта а. ТегепзКо 12га20$|оу}е. Г.]лаБЦапа, 1953. 

Ва{е — Л. Ваще. [2 пагодпе хаКад илсе. Гефор1з З1оуепзке Майсе. Г]аБЦапа, 
1893. 

Бодуэн де Куртенэ. Резьяне. Словарный матёриал. Архив АН СССР. $. 102, 
оп. 1, №№ 8—9. 

Бодуэн. Материалы 1, П — Й. А. Бодуэн де Куртенэ. Материалы для южно- 
славянской диалектологии и этнографии. ТГ. Резьянские тексты собрал 
в 1872, 1873 и 1877 гг. СПб., 1895; П. Образцы языка на говорах терских 
славян в северовосточной Италии. СИб., 1904. 

Бодуэн. Резьян. — И. А. Бодуэн де Куртенэ. Резьянский словарь (под редак- 
цией Н. И. Толстого). «Славянская лексикография и лексикология». М., 
1966, стр. 183—224. 

7. Ощаг. Зозезке 214ап1се у у?Во4п1 Вей Кгайги!. «51оуепзК1 ебпортаь ХУ1— 
ХУП, 1963—1964. 

Си зтапп— ОеёзсВ-\м11915сЪез У/бщегЬасЬ шт ешег Зашиаое ег уегдеёзсВеп 
\ша1зсВеп З$&атшуошег ип ейирег уог2аеПсВеги абзбатштшепден \Убгбег 
уег!аз3ё уоп О. Сиёзтапи, Уейриезег. К]арепигё, 1789. 

р /1БеКа па З1оуепзкет. «5]оуепзК1 епорта ХИ, 


Тагп1К. — УегзисЬ ешез Ебушо]0орРЩопз ег зЗо\еп1зсВел Мип@аг& 1 Тпвог- 
ее пасЬ уег1&В1сВеп ОпеПеп БеагреЦе& уоп Ц. Гагик. К]авепйих, 

Лигапб16. Рапоп. --/. Лигап&. О Лек! у РапопзК соуогШ. «РапоцзК1 
2рогп!К». Рошагзка ха10ёЪа. МиатзКа борофа, 1966, стр. 31—34. 

Казбе]ес. — М. Казеес. П1©Иопагшт ]аИпо-саго1оИсит, 1650—4700. (Га Ъ]- 
]фапа. 510у. АК. тпап. ш ищет. Рукопись). 
те та ОзктБа 2 У04до 11 оБНКе уод]аКох у Ргектиг]а. «З1оуепз1 епобтав 

‚ 1962. 
М. Коз. 5 Ктеёб 1 4отаб1] У НгазоуЦаВ 12 доБе окой 1300. «З1оуепзЁ! еёпо- 
гта» ХУГ-ХУП, 1963—1964. 
У. Козна!. О ЗоуепзК1 ш згЬобгуа&зК1 1]а43К1 п]еКкагзКЕ {египо10#е. «Е4- 
10102» ХИТ, 1940. 
ГоКкаг — Л. Гокаг. ГоузКо-г118К! Зоуаг. Г]лаБЦапа, 1937. 
М. Го$аг. Вокаус1 у $1оуепзкК Ш побаБ. «Е 610102» ХУП, 1944. 
В. Гоёаг. []а4зКа Киг]ауа ш га2зуе Цауа. «Е 1о]05» ХУП, 1944. 

Глйаг — Р. Гиёаг. Маго4и! тат. — Геёор!з $]оуепзКе Майсе. ГлЬЦапа, 1900, 
стр. 26—53. 

М. Макатояе. МозКе зта]се ЗоуепзКе КшеёКке по$е. «5]оуепзК! обтортаЁ» 
ХУШЬ—-ХХ, 1965—1966. 
Мес1зег. П1сИопагишт 1744. 

Ме815ег УП — Н. Мерег. З1оуеп1зсВ-ЧелёзсВ-|абепизсВез УУбиетЬисН. Мецве- 
а ипе ииа ГакзтаНе 4ег егэеп Амзеабе аиз Чет Уабте 1592. Веагреце 
уоп АппеНез [,&рте!4. ОЙо Наггаззо\ 12. УПезрадеп, 1967 (== Мопатешжа 
Ппецае 51а\!сае @1а]есМ уефег1з [ошез © 415зе ба опез. ПаИогез: ВидоИ 
АтейииЦег. УозеЁ Май. Глода ЗадюиК. %. УП). 
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А. М№орак. Оотабе Ка] то у Согп]езаузК1 доП пу. «51оуепзЁ1 ебпоста ХУ1Ы— 
ХУП, 1963—1964. 
У. Могак. Оубагэ&уо роб 5400 ш у Р1ашс1. «Еёпо1ов» ХУ, 1942. 
У. Моьак. Рг14еоуаце 1апи у $1оуепзЁ! Кга]101. «Е&по10о8» ХУ, 1942. 
В. Оге|. Ва1о па $1]оуепзКетш. «З]оуепз1 ебпогга ХТУ, 1964. 

Рицаг 1, П — Ё. Рицаг. З]оуатзК т Безедо$оуп! раБегк!. [ефор1$ З1оуепзКе 
Майсе». ]аБЦапа, Г — 1895, П — 1898. 

Р]еф. -- М. Р4ерег$щй. 5]оуепзко-пет8К! $]оуаг, 1[-П. Г]аБЦапа, 1894—1895. 

Вой. —.. 5а$е1. ВоёапзК! пагеби! Безедпуак (510%. АК. 7хпап. ш итеа. ТаЪ- 
|1апа. Рукопись № И 24205). 

З]отуаг з1оуеп. ]е21а — $1]оуаг з1оуепзКеба Кп]12пера ]е21Ка, Г. Г.]лаБЦапа, 1970. 
Р. баг]. КтебКа роз4еЦа па Сотеп]зКеш У 419 3101. «31оуепзЁ! ефпостаь ХИ, 
1959. 


УТ. 5а$е1. Ргаупе $$агой14 10$ 12 Войа. «Е 10105», ХУП, 1944. 

ба5е1, Вашоуё — Л. ба5е ш РЁ. Ватой#. Маго4по Б]аро 12 Войа. АгШУ га 250- 
доушо ш пагодор!$1е 1. Маг!Ъог, 1936—1937. 

С\теке!} — К. Я#екеЙ. 11 Ъезедпера хаКада пагодоуева. «Г.ефор1з З1оуепзКе 
МаНсе». ГлаЪБЦапа, 1892. 

б4геКе] $10оу. — К. бтеке!. ЗШюуатзК1 допезЕ1 17 1уера ]е21Ка пагодоуера. «Ше- 
$0р1з $1оуепзКке Майсе». Г]лаБапа, 1894. 


Тотшес. — 7. Тотётес. Сгпочгз Е @1ек6. Ктайка топортай а ш зотаг. ШаЬ- 
Папа, 1964. 


Чешский язык 


Без ссылки даются материалы словаря: РИтиав&п! $1оуп ]атхука безкёпо- 
Уудау& Чем 94а СезКё акКадеш!е уё4 а ишёп1. О. [-УШ. Ргава, 1935--1957. 
Вагёоё8. 510у. —Р. Ваг!о$. Плаекиску з|1оуШ К шогаузКу. РгаВа, 1906 (= Аг- 

сШу рго 1ех Шорта а Ч1а]ек%о]оби, 61510 6). 

Вгапа1 — 7. Вгапа?. С1]озза!ат Ша$тапз Бореш1со-шогау!сае 1 5$фог1ае {оп- 
$ез. Вгёип, 1876. 

СеБацег — ./. Сефаиег. Э]оуш {К $агобезку. РтаВа, О. Г— 1903, О. П-- 1916. 

Стерог. 5]оу. ЗауКк.-Бабоу. — А. Сгевог. 5]оуш К пагеб{ з]1аукоузКо-Бибоу1сКк6Бо. 
РтаВа—Вгпо, 1959 (= бр1зу ОтиуегзЦу у Вгпё. ЕПозоНска факаЦа, 59). 

Ноёек. Сезкошогау. — Л. Нозей. МАЁеб! безкошогаузк6. РгаБа, О. 1— 1900, 
р. П— 1905 (= Возргаху Сезкб Акайеш!е рго уЁЧу, $10уезпозф а пшёпи, 
$119а Ш, гово. 8, 61310 1, гобп. 9, 6150 24, 22). 

Нго8Ка. 5]оу. сБо4. — 7. ЕР. Нгиёка. П1а]екиску зЗо\ммиК сБодзКу. РгавВа, 
1907 (= АтеЫу рто ]ехкоста1И а Ч!а]екфо]08, 61310 7). 

Ллибтапи — Л. /ипетапп. З]оуп к безко-пётеску. О. [-У. РгаВа, 1835—1839. 

Как. ЭМедоьеёеу. — А. Кай. Рор!з а го7?Бог паАГеб1 зТедоБебеузКк&о. 
РтаВа, 1908 (— Розргауу Сезкб6 Акадеш!е рго уёау, $1оуезпозё а итёпи, 
{14а ПШ, гово. 9, 61310 26). 

КеПпег. Уусво4до!а$. — А. КеЙпег. Уусводо]а8зКА паЁеё!. Вгпо, О. Г — 1946, 
р. П— 1949. 

Копп. 51оу. тогау. — А. Коши. РИзрбуек К ЧаекИск6тиа з]оуп киа штогау- 
Кб ши. — Мутыа. ЗБоги! уудару па рашё ббунсИПеево чё {е]3Е6 Во ра- 
зоБеп рго{. Лоза ХаЪафёВо па Ошу\егз 6 Кат!оуб 1885—1925. РгаБа, 1926. 

Коребпу. Пгё. —Р. Кореёпу. Матем Отёс а окой. Ргоз&8]оузКу изек Вапё- 
скёбо паЁеё1 сепбгаш То. Ргава, 1957. 

Ком — Е. 5. Кон. Сезко-пётеску оу К. О. 1—-УП. Ргава, 1878—1893. 

Кой. Под. К Ваг%. —Р. 5 Кон. ОодаёКу К Вагфо8оуи П1а!екЫскётиа $1оу- 
пи тогаузкёти. Ргава, 1910 (= Атеу рго ]ехКобта 1 а Ч1аекфо]ос и, 
61310 8). 

Кат. а К1а4. —Л. 5. Кит. Гл4ош]ауа Сесьа Е1аазкусв. Ртава, 1943. 

Гатргесв%. 51оу. зТе4оорау. — А. Гатргесм. З1оут/к 5ТедоораузК6Во паЁеё!. 
а, 1963 (= РаБИКасе $51е25К6Во Из$ауц СЗАУ у Орауё, зу. 48). 


15 Верхнелужицкий язык 


МаПпа. М13 1. — ЛХ. МаЙпа. З]1оумК пагеёт ш1зскёво. Ргава, 1946 (= АтсШху 
рго 1ех Коста! И а 41а]екфо]ойИ, 615] 10). 

Рго{очз — А. Ргорюиз. М15и ]тбпа у Сесвасв. Те]1сЪ уз К, рауодт{! уугпат 
а ттёпу. П. 1--ГУ. РгаБа, 1947—1957 (Том ТУ в соавторстве с Я. Сво- 
бодой). 

о из картотеки Старочешского словаря Инсти- 
тута чешского языка (Прага). 

Зуёгак. Возкоу. — РГ. боёгак. Возкоу1сКё паЁеё!. Вгпо, 1941. 

ЗуёгАК. Втоби. —Р. боёгак. ВговпзКа ш|]ауа. Вгпо, 1971. 

Суёгак. Каг|оу. —Р. 5оёгак. Кагоу1скё паГеб!. РгаБа, 1957 (= ЗБоги К уё4е- 
скусН ргас! Уу581 редасор1ск6 зко]у у Вгпв, эх. 2). 

4. чообо4аа. Зфагобезка озоЪ{ ]фтбпа а паёе рИ]тею!. РгаВа, 1964. 

Стек —Р. 9ипей. Э1оуо16ек зфагб &е5 пу. РгаВа, 1947. 

Тёта. Мшуа Вит. — В. Тёта. МТауа Бай\Ка па Вора! азКа а Кагушзки. 
Ргава, 1958. 

Уудга. Ногпо ап. — В. Гуага. Рор!з а го2Бог ро@Геё! БогпоЫатшскёБо. РгаВа, 
1923 (=ЕасаЦаз рЬПозор са ОшуегзЦайз СагоПпае ргарепз!з. Ргасе 7 %64. 
и3$ауй, 1]. 


Словацкий язык 


В]апаг. Н13%. 1ехЩо|. — У. В4апаг. Ро оуепзКе) 513 ог1сКе] |ех1Ко]0р1е. $1оу- 
пЩоУу го7Бог ро&оуусв Ко 2 БапсКе] озаду Восе. ВгаМзауа, 1964. 

ВиНа. ОРША ГаКа — ГР. Вира. Матейе ОШе) Гаку у Вагде]оузКот оКгезе. Вга&- 
з[ауа, 1953. 

Нароу&НаК. Огау. — А. Набознак. Огаузкё пагейа. ВгаЯзауа, 1965. 

Ка|а1 — М. Ка. З]оуепзКу з10уш1К 2 Шегаб@гу а) пагеб1. Вапзка Вузёса, 1924. 

Мафе]б1К. Уусводопоуовга4. — Г. Маю]. З1оумК  уусводопоуовгадзК6Во 
пагеё1а. Вапзка Вузи1са, 1972 (ротапринт). 

Опдгиз. Э4хгедо1оуеп. у Мад’аг. — Р. Опагиз. Э\тедоз|оуепзК6 паге&а у Мад’аг- 
зКе) Г’идоуе] ВерчЬИКе. Втайз]ауа, 1956. 

РаКоу16. 1 уесп. $|0уп. З1оуаКоу у Мад’аг. — К. Ра№омё., 7 уеспбво $1оу- 
п {Ка 5]оуаКоу у Ма4’агзКа. «Тахукоуеди6 5$а41е», П, 1957. 

РаиИпу. Маг. ›аюр. оза@ па Вогп. Озт. —Е. РаиЙту. Магеб1е хабороуусЬ 
оза@ па Вогпе] Озфгауе. Тигб. бу. МагЫш, 1947 (= бр!зу Газхукоуедиёро 
оБога Ма се 5]оуепзКе], зеа В, 5%. 3). 

55] — 510ушШ к $1оуепзкёВо ]азука. Уу@. З]оуептзКе] АКадет1е У1те4. Уедеску 
гедаК%ог 4+. 5%. Рес1аг. О. 1--УТ. Втамауа, 1959—1968. 

Эбап1$ау. 1%. —ФУ. 511151а5. Глрбюоузкё пёге&й. Тигбё. Зу. Магыш, 1932. 

$0]с. 5]оуеп. у Май’аг. — Л. 5106. Магейе фтосв з1оуепзкусй 0о3%гоуоу 

‚ У Ма’агзКа. Вга$ауа, 1949. 

и. У Гаво$1. — 7. 510. Кеё З]оуаКоу у Гавоауй. Втай$ата, 


Уёйпу. Эедоуёк. 115%. —Т. Уа@#тф. С1оззаглий Бовешоау1сит. 5]0уп1 
К «ЭТедоуёкут 1156 те 5]оуепзКа» $ дфахукоууш гоБогеш. Втай$ауа, 
1937 (= Кифоуйа 5]оуепзКёНо агеЫха, 5%. 1). 

Сосп —К. РаКоё. Отгаузку 14юКоп СЫБога оста. «З]ау!са З]оуаса», 

‚  ГОбп. 2, 1, 1961, стр. 70—77. : 

21105К. Кп. —Р. Вуёбпей. З1оумк К ХШазк6 Кое. Втай$ауа, 1954. 


Верхнелужицкий язык 


Такира8 — Р. Лакифа$. Ногп]озегЬзКо-пёиазК{ зом. Воду, 1954. 
Ра — 2г. Рим. Баз! зегЬзКЕ Зю\мшк. Видузш, 1866. 
ЗеНизвег-Зе\ус, Сргасйдепткт. — Н. Эспизег-Фешс. ЗотЫзсНе Зргасйдеткт&1ег 


(16.—18. ТайтВипдег(). Вашиер, 1967 (=«Зр1зу пзи\а та зетЬзК! 1а90- 
зру® 31). 
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Нижнелужицкий язык 


Ч. ЕавВЕКе. -- ОпБеКапи(е$; и1еЧегвого1зсВез УГогриф ацз Уегреп. -- 15, Ва. У, 
Н. 4, 1960. 

Мука 51. 1, П -- Е. Мика. ЗТомп\ до{позегЬзКее гёсу а ]е]е пагёсом, Г. Пг., 
1921; 11, РгаВа, 1928. 

Щерба. Вост.-луж. — Л. В. Щерба. Восточнолужицкое наречие, т. Г. Пг., 1915. 

бсвизфог-бе\с, ОргасВ4епкт. — Н. Эсвизег-беше. ЗогЬ1зсВе Зргасвдепкт ег 
(16.—18. ТайгВип4ег®). Вацепт, 1967 (=«Зразу ГазИИМа 2а зегрзЁ! 1а4о- 
зру®, 31). 


Полабский язык 


Ро]айзК!— Зевпег& — К. Ро{ай5Ё{ ап@ С.А. бейпеге. Ро]аап-ЕпёИзЬ `'91сИопату. 
Тве Набие—Раг!з, 1967. 

Возё —Р. Воз1. П1е Зргасйгезе дег Огау&по-Ро]аБеп па НаппбуегзсВепт. Ге!р- 
710, 1907. 


Польский язык 


ВаКк, КгатзКк -- Р. ВаЕ. Зфомп1е емо суагу окоЙс КгашзКа па Че КаЦигу 1а9о\е]. 
\Угос4а\, 1960 («Ргасе ]е2уко7’па\мсте» РАМ 20). 

Кисайфа — М. Киса?а. Рогбупамсту зю\рЩ 4т2есВ \51 та?оро]5К1сВ. Утобау, 
1957. 

Гп4е — $. В. лпае. ЗЗомшК }егуКа ро]5Юеро. Т.'Т — УТ. Уагз2ама, 1807—1814. 

О]езсй, 5. Аппабеге — В. От езсй. Оег У№огёзсВаф2 ег рош15сВеп Милдаг уоп 
бапк АппарегР. Егзег Тей. УЛезЬадеп, 1958 (=«УегоНепИсВипреп 4ег АЪ- 
феПапр №@г $ау1зсВе ЗргасВеп ип@ ГИ егабагеп дез Озелгора-[2$ 4$ ап 
дег Егееп Ошуегз Иа Вег шп», Ва. 17). 

Ра\м4о\зК1, Ро4ерт. — Е. Рашфошзк+. А\ага родевто42?Ка \та7 2 ргбфа \у2пасте- 
па роиапо\отасводие] отап1су с\аг за4есксВ. УУгос1аи— Ктакб\, 1955. 

81. ем. р. — «ЭюмшК е\аг ро1$К1сВ», и102у1 Т. Кафо\ст, $. 1—6. КгаКкбУ. 

54, 36ро!. — «ЗЗо\мш\К эагоро]зК1». У’агзта\ма, 1953—. 

Оогоз2. — «ЗюмиЕ ]етуКа ро13Него», гед. \У. ПогозлежзК1, &. [Г —. У!агзтауа, 
1958—. И. 

Зтушстак, Ротап. — М. 5зутсгак. Этому магу ПоташемжКка м ромесе 
1остусКИт. С2. Г—. Угода —Уагзтама—Ктакб\, 1962—. 

Тотаз7., Хор. — А. Готазлешз. @\ага Хор!еппа 1 окоПсу \ рб тоспе} У1е]- 
Коро]зсе. Ктакб\, 1930 (=«Ргасе Коп1$1 Тегукоме) РАМ» № 16). 

У'агз7. — Л. Кат’ оиле2, А. Ктупзк, И’. Мед илеаз 1. ЗТоущщк ]етуКа ро1$1езо, 
$. Г-УПТ, муа. юфооНзеоме. УУагзта\ма, 1952. 

Гагефа, М№еро{. — А. багеба. З1омтшисе мо №Ферофошас. — «Ргасе 1 ша{епа?фу 
еёпобтаНстпе (Розе фо\магруз\о 14902па\с2е)», %. Х, 2е32. 1, УУгоам— 
Кгако\, 1952/53. 


Кашубско-словинекий язык 


Ветка — А. Вегка. Зю\шк КазхаЪзКЕ рогбупа\сту. \Уагзта\ма, 1891. 

Гогепё2 З1о\17. УЪ. 1[—П — Рг. Гогете. ЗЧох1тизсВез УУбиетЬисВ. Егзег 
Тей. 5%. РеегзБаге, 1908; ХзеЦег Тей. 5%. РеегзЬигя, 1912. 

Гогет 42 Ротог. 1—Ш — Рг. Гогет». Ротогаю1зсВез У’биегрисв. Ва. Г: А — 
Р. ВегИп, 1958; В@9. 1, 14. ВегИа, 1968. 

РоБоск! — @. РобФосЁт. Зоупистек КазтабзК! 2 ода меш 1Чуофуттб\у сВе1- 
таз В 1 Кослемузсй. СБефпро, 1887, 
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Ваший — 5. Аатиё. Зю\умК )ез2ука рошогзК1ево схуй КазтабзНеро. Кгакб\, 
1893. 

Видп1с Е! — М. Виашев. РгрусзуйпК! 4о огатаб ук! 1 зю\упЩа юм Неро. — 
МРКТ У1. 

буса — В. ЗусМа. ЗюмшЩК в\аг КазтарзЕсВ па Ме КаМагу 19 0о\е]. Тот Г: 
А—С. Утгоа\м — УУ агзтама—Ктакб\, 1967. 


Русский язык 


Без ссылки даются материалы словарей: от А до Р,— Словарь о 
русского литературного языка, т. 14—17. М.—Л., 1950—1967; от Р до Я — Тол- 
ковый словарь русского языка под редакцией д. Н. Ушакова, т. 1-Х. М., 
1935—1940. 

А. Балов. Народный говор в Пошехонском уезде, Ярославской губернии. — 

Ж. Ст., год третий, вып. ПУ. СПб.., | 

В. Бартенев. О русском языке в Обдорском крае. — Э. Ст., год четвертый, 

вып. 1. СПб., 1894. 

Богораз. — В. Г. Богораз. Областной словарь колымского русского наречия. 
СПб., 1901. 

Н. Белоруссов. Местные слова Вологодской губ. — РФВ, т. ХУШЩШ, 1897. 

Е. Будде. К диалектологии великорусских наречий. Исследование особен- 

ностей Рязанского говора. — РФВ, т. ХХУГШ, 1892. 

Е. Ф. Будде. О некоторых народных говорах в Тульской и Калужской гу- 

берниях. — ИОРЯС, т. ПЦ, кн. 3. СПб., у 
Булич — С. К. Булич. Материалы для русского словаря. — ИОРЯС, т. Г, кн. 1. 

СПб., 1896. 

Бурнашев. Опыт терминологического словаря — В. Бурнашев. Опыт термипо- 
логического словаря, т. Г 11. СИб., 1843. 

Бычков. Слова Валдайского уезда и Владимирской губернии — Слова Валдай- 
ского уезда и Владимирской губернии, извлеченные А. Р. Бычковым из 
‚доставленных в Отделение материалов. Сб. ОРЯС, т. УПТ. СПб., 1872. 

Васнецов — Материалы для объяснительного областного словаря Вятского 
говора Н. М. Васнецова. Вятка, 1907. 

Г. С. Виноградов. Самоврачевание и скотолечение у русского старожилого 


населения Сибири. — ЖЖ. Ст., год двадцать четвертый, вып. [У. СИб., 1915. 
Вяч. Водарский. Список некоторых областных слов. — РФВ, т. ГХУПГ, 
1912. 

Герасимов — М. К. Герасимов. о уездного Череповецкого говора. — С6. 


ОРЯС, т. 87, кн. 3. СИб., 
М. Герасимов. О говоре о южной части о уезда Новго- 
родской губ. — Ж. Ст., год третий, вып. П. СПб.., 

Говоры Прибалтики — В. Н. Немченко, А. И. Синица, г. р. 'Мурникова. Мате- 
риалы для словаря русских старожильческих говоров Прибалтики. Рига, 
1963. 

Грот. Дополнения и заметки к «Толковому словарю» Даля — Дополнения и 
заметки Я. К. Грота к «Толковому словарю» Даля. — (Сб. ОРЯС, т. УП, 
кн. 10. СПб., 1870. 

Даль 3 — В. Д аль. Толковый словарь живого великорусского языка под ред. 
прод. И. А. Бодуэна-де-Куртенэ. Т. 1-—ШУ. СПб., 1903—1909. 

Дапилевский. Дополнение к Опыту — Дополнение к Опыту областного велико- 
м словаря Н. Я. Данилевского. — Сб. ОРЯС, т. УП, № 3. СПб., 


Деулинский словарь — Словарь современного русского народного говора. 
(д. Деулино Рязанского района Рязанской области). Под редакцией 
. А. Оссовепцкого. М., 1969. 
Да иттель. Сборник рязанских областных слов. — №. Ст., год восьмой, 
вып. П. СПб., 1898. 
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Добровольский — В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь. Смо- 
ленск, 1914. 
В. Н. Добровольский. Данные для народного календаря Смоленской губер- 
нии в связи с народными верованиями. — Ж. Ст., год седьмой, вып. ПЛ- У. 
СПб., 1897. 


Доп. к Опыту — Дополнение к Опыту областного великорусского словаря. СПб., 
1858. 


М. Едемский. Вечерованье, песни и городки (хороводы) в Кокшеньге То- 
темского уезда. — Ж. Ст., год четырнадцатый, вып. ПТ—ТУ. СПб., 
1905. | 

М. Едемский. Семнадцать сказок, записанных в Тотемском уезде Вологод- 
ской губернии в 1905—1908 гг. — Ж. Ст., год двадцать первый, вып. Ц. 
СПб., 1912. 

Д. Зеленин. Особенности в говоре русских крестьян юго-восточной части 
Вятской губ. — Ж. Ст., год одиннадцатый, вып. [. СПб., 1901. 

Ф. Зобнин. Из года в год (Описание круговорота крестьянской жизни 
в с. Усть-Ницынском Тюменского округа). — Ж. Ст., год четвертый, вып. [. 
СПб., 1894. 

Ф. Зобнин. Игры (в слободе Усть-Ницынской Тюменского округа). — 
Ж. Ст., год шестой, вып. [У. СПб., 1896. 

Н. Иваницкий. Сольвычегодский крестьянин, его обстановка, жизнь и дея- 
тельность. — Ж. Ст., год восьмой, вып. Г. СПб., 1898. 

Вл. Иванов. Причитанья на рукобитье (записанные в Архангельской губер- 
нии Шенкурском уезде). — Ж. Ст., год пятый, вып. ЦП. СПб., 1895. 

К.А. Иеропольский. Говор деревни Савкино Пушкинского района Псков- 
ского округа. — ИОРЯС, т. Г кн. 2. Л., 1930. 

М. Караулов. Областные слова Моздокского уезда Терской области. — РФВ, 
т. ХХ, 1900. 

А. Б. Карпов. Сборник слов, синонимов и выражений, употребляемых 
амурскими казаками. — (Сб. ОРЯС, т. 87, № 1. СПб., 1910. 

Картотека Печорского словаря — Л. А. Ивашко. Картотека Печорского 
словаря (в Межкафедральном словарном кабинете филологического ф-та 
ЛГУ). 

Картотека Псковского областного словаря — Картотека Псковского областного 
словаря (в Межкафедральном словарном кабинете филологического ф-та 
ЛГУ). 

Картотека Словаря русских народных говоров — Картотека Словаря русских 
народных говоров (Словарный сектор Ин-та языкознания АН СССР в Ленин- 
граде). 

а. СДР — Картотека Словаря древнерусского языка Х1— ХУ вв. 

Картотека ДРС — Картотека Словаря русского языка ХГ—ХУП вв. (Инсти- 
тут русского языка АН СССР. Москва). 

Колосов. Заметки о языке и народной поэзии в области северновеликорусского 
наречия — Заметки о языке и народной поэзии в области северновелико- 
русского наречия М. А. Колосова — Сб. ОРЯС, т. ХУП, № 3. СПб., 1877. 

Копорский. О говоре севера Пошехоно-Володарского уезда Ярославской губ. — 
С. А. Копорский. О говоре севера Пошехоно-Володарского уезда Ярослав- 


ской губернии (Материалы и наблюдения). — Труды Ярославского Пед- 
института, т. Ш, вып. 3. 
Котков. Лекс. южн.-русск. письм. ХУГ-ХУШ вв. — С. И. Котков. Очерки 


по лексике южновеликорусской письменности ХУ1—ХУШ веков. М., 1970. 


Куликовский — Г. Куликовский. Словарь областного олонецкого наречия. 
СПб., 1898. 
К. Лавров. Простонародные слова, употребляемые в уездах Новгородской 
губернии: Новгородском, Крестецком, Старорусском, Кирилловском и 
Боровичском. — Ж. Ст., год пятый, вып. ГПП-—[У. СПб., 1895 
В. Ламанский. Говор южной части Томского округа Томской губ. — Ж. Ст. 
год пятый, вып. ПП-[У. СПб., 1895. 
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Материалы «Смоленского словаря» — А.И. Иванова, М. А. Кустарева, Б.А. Мо- 
исеев. Материалы для «Смоленского областного словаря». Уч. Зап. Смолен- 
ского ГПИ, вып. ГХ. Кафедра русского языка. Смоленск, 1958. 

Мельниченко — Г. Г. Мельниченко. Краткий ярославский областной словарь, 
объединяющий материалы ранее составленных словарей (1820—1956 гг.). 
Ярославль, 1961. 

Миртов. Донской словарь — А.В. Миртов. Донской словарь. Материалы к изу- 
чению лексики донских казаков. Ростов-на-Дону, 1929. 

Молотилов. Говор Северной Барабы — А. Молотилов. Говор русского старо- 
жилого населения Северной Барабы (Каинского уезда, Томской губ.). 
Материалы для Сибирской диалектологии. Томск, 1918. 

Мотовилов. Симбирская молвь — А. Мотовилов. Симбирская молвь. К материа- 
лам для изучения областных наречий русского языка. — Сб. ОРЯС, 
т. ХШУ, №4. СПб., 1888 г. 

Наумов — Дополнения и заметки И. Р. Наумова к Толковому словарю Даля. — 
Сб. ОРЯС, т. ХГ № 6. СПб., 1874. 

А. Никольский. О языке Ипатьевской летописи. — РФВ, т. ХОП, 1899. 

Ол. Светлов — Я. Светлов. О говоре жителей Каргопольского края (Олонецкой 
губернии). — Ж. Ст., год второй, вып. Ш. СПб., 1892. 

Опыт — Опыт областного великорусского словаря. СПб., 1852. 

Опыт словаря говоров Калининской области — Г. В. Кириллова, Н. С. Бон- 
дарчук, В. П. Куликова, А. А. Белова. Опыт словаря говоров Калининской 
области. Калинин, 1972. 

Н. Г. Ордин. Свадьба в подгородных волостях Сольвычегодского уезда. — 
Ж. Ст., год шестой, вып. Г. СПб., 1896. 

Печорские былины — Печорские былины. Записал Н. Ончзуков. — Зап. РГО, 
т. ХХХ. СПб., 1904. 

Цодвысоцкий — А. Подвысоцкий. Словарь областного архангельского наречия 
в его бытовом и этнографическом применении. СПб., 1885. 

Ф. Покровский. О народном говоре Чухломского уезда Костромской губ. — 
2. Ст., год девятый, вып. ПТ. СИб., 1899. 

Ф. Покровский. Особенности в говоре населения, расположенного по реке 
Письме Костромской губернии Буйского уезда. — Ж. Ст., год пятый, 
вып. П1-МУ. СПб., 1895. 

Г. Потанин. Этнографические заметки на пути от г. Никольска до 
г. Тотьмы. — Ж. Ст., год девятый, вып. П. СЦб., 1899. ' 

Потанин. Юго-зап. часть Томской губернии — Г. Н. Потанин. Юго-западная 
часть Томской губернии в этнографическом отношении. «Этнографический 
сборник РГО», вып. УГ. СПб., 1864. 

Псковский областной словарь — Псковский областной словарь с историческими 
данными, вып. 14 —.Л., 1967—. 

А. Путинцев. О говоре в местности Хворостань Воронежской губернии. — 
Ж. Ст., год пятнадцатый, вып. [. СПб., 1906. 

П. А. Расторгуев. Словарь народных говоров Западной Брянщины. Мате- 
риалы для истории словарного состава говоров. Минск, 1974. 

В. Резанов. К диалектологии великорусских наречий. Особенности живого 
НОО говора Обоянского Уезда Курской губ. — РФВ, т. ХХХУПНЕ, 


М. Синозерский. Домашний быт крестьян Левочской волости Боровичского 
уезда Новгородской губ. — Ж. Ст., год девятый, вып. [У. СПб., 1899. 
Словарь русских старожильческих говоров средней части бассейна р. Оби — 
Словарь русских старожильческих говоров средней части бассейна р. Оби, 
т. 1—3. Томск, 1964—1968. 
Сл. Среднего Урала — Словарь русских говоров Среднего Урала, т. 1. Сверд- 
ловск, 1964. 
И. Солосин. Материалы для этнографии Астраханского края. Краткие све- 
дения о говоре Ахтубинских сел Царевского уезда. — РФВ, т. 6ХТШ, 19310. 
Список Тобольских слов и выражений, записанных в Тобольском, Тюмен- 
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ском, Курганском и Сургутском округах, в двух первых Наткановым, 
в трех последних Зобниным и приведенных в алфавитный порядок студ. 
Николаевым. — Ж. Ст., год девятый, вып. У. СПб., 1899. 

Срезневский — И. И. Срезневский. Материалы для Словаря древнерусского 
языка. Т. [1 П]Т. СПб., 1893—1903. 
Труды МДК. Н. Соколов. Поездка в 'Гихвинский уезд Новгородской губ. 
Словарик говора д. Пешневы. — РФВ, т. ХИ, 1909. 
Труды МДК. Свод материалов, собранных Комиссией. Словарь к ответам 
на программу по Саратовской губ. — РФВ, т. ЬХУГ, 1911. 
Труды МДК. Свод материалов, собранных комиссией. Словарь к ответам 
на программу по Тамбовской губ. — РФВ, т. БХУГ, 1911. 
Труды МДК. Болховский уезд Орловской губ. Словарь. — РФВ, т. ЬХХГ, 
1914. 
труды МДК. Севский уезд Орловской губ. Словарь. — РФВ, т. БХХХГ, 
1914. 


М. Успенский. Марипчельская крестьянская свадьба. — Ж. Ст., год вось- 
мой, вып. Г. СПб., 1898. 

Филин — Словарь русских народных говоров, вып. 1 и след. Л., 1965 и след. 
М. Халанский. О некоторых особенностях народного говора в северной 
части Путивльского у. Курской губ. — РФВ, т. ХУГ 1886. 

Шайтанов. Особенности говора Кадниковского уезда Вологодской губ. — 
Ж. Ст., год пятый, вып. П1Т-У. СПб., 1895. 

В. Шевляков. Местные слова города Тотьмы (Вологодской губ.). — Ж. Ст., 
год девятый, вып. Г. СПб., 1899. 

Шейн. Сказки Самарского края — П. Шейн. К диалектологии великорусских 
наречий. Извлечения из сборника сказок и преданий Самарского края, 
собранных Д. Н. Садовниковым. — РФВ, т. ХЫГ, 1899. 

Шренк — А. И. Шренк. Областные выражения русского языка в Архангельской 
губернии. — Зап. РГО, кн. ПУ. СИб., 1850. 

А. Шустиков. Сказания и сказки. — Ж. Ст., год пятый, вып. ШП-У. 
СПб., 1895. 


Украинский язык 


В. В. Анохина, Н. В. Никончук. Полесская терминология пчеловодства. 
«Лексика Полесья». М., 1968. 
В. В. Бабинець. Гов1рка села Лавки Мукач!вського району. (Дип. роб.). 
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рэспубл!канскай канферэнцы! на беларускай лекскалогИ 1! этымалоги, 
19—23 лютага 1968 г.). Мавск, 1968 
9. Бенвенист. Очерки по осетинскому языку. М., 1965. 

Вегпекег — Е. Вегпекег. З]ау1зспез еёупо1021зсВез У’бщегЬисв. Не еЪегх, 
1908—1913. 

Ве?1а}. Езей о $1оуеп. 4е2. — Р. Веда}. Езе1 о зоуепзКет детки. Г.]а Мапа, 1967. 


Ве?1а]. ЕИш. зоуаг. рукоп. — РЁ. Веёа}. ЕИтоо$К1 з|оуаг з|оуепзкера ]е7Ка, 
рукоп., Любляна. 
Ве?1а]. Ейт. $1оуаг. РозКизт! 2уе?ек. — Р. Ве21а}. Ейтоо3 1 з1оуа г $|оуепзКера 


дека. РозКизт гуетек. Г]лаЪ]]апа, 1963. 

Г. Ве а}. Моуе]5е гапшмуозИ 12 з1оуепзке 1екзще. ГУ Зепипаг з1оуепзКкеза 

}ле27Ка, |Шегабите шт Ки№ате. Гаара, 1968. Рукопись. 

ГР. Вейа}. З1оуепзКа уодпа Ипепа, [-П. []аБапва, 1956—1961. 

Р. Вейа}. З]оуеп8&та у Кгора з1оуапз КВ д]е7Ккоу. Доклад на семинаре сло- 

венского языка, литературы и культуры. Любляна, 1967. Рукоп. 

Р. Вейа}. Га]едп1сКа рго]ешайКа $1оуепзКе 1 баКаузке 1екзЩе. Доклад на 

Семинаре сербохорватского языка в Загребе. 1967. Рукопись. 
ВгпБаиш. 114о-Езгореап поп!ла! огтаНопз забщегеед 11 З1ау1с — Н. Вит- 

рРаит. 14о-Ечгореап пошта! югшайопз забтегое@ т $]ау1с. «ТЬе З]а\у1с 


25 Литература 


\У/ог4. Ргосеефлшез оЁ Ше ПиегваИопа1 З1ау1зИс СоПочинит аё ИСГА. Зер- 
{етЪег 11—16, 1970». Мощюоп. Тве Насче. Раг!з, 1972. 
ВМЕ — Вейтаре таг МашетогзсВипе. Не!деЪего. 
т я р Гасводтозюо\жайзНе патму фюропи1стпе 7 Гогшатешт -ьп-. УУгос-. 
а\’, 1968. 
ВРТТ -- ВШеуп Ро]15Юеро То\жаггуз ма Тезхукотпа\стеро. Ктакб\. 
т — А. Втйскпег. Зю\ущЩК ебупо10ор1с2пу ]етуКа ро]зесо. \!У4. 2. Кга- 
бу, 19517. 

Вгиртапп КУСг. — К. Вгиетапп. Клгте уего]е1сВеп4е Статта К 4дег шдобег- 
шап1зсВеп ЗргасВеп. З%газзЬиге, 1904. 

ВЗЬ — ВиПейв 4е 1а $0166 4е Позч1Ичие де Раз. 

А. Будилович. Первобытные славяне — А. Будилович. Первобытные славяне 
в их языке, быте и понятиях по данным лексикальным. Исследования в 0б- 
ласти лингвистической палеонтологии славян, т. 1, 2. Киев, 1878, 1879. 
К. Вива. ВшКИша! гаЗва1. УШпиав. 

А. А. Бурячок. Назви спор!дненост! 1 свояцтва в украйнсьюй мов!. Кийв, 
1961. 
М. Сата}. АфаплзсВе Уот Иа пе. УЛезЬадеп, 1966. 

‚ Сапа@ап З1ауошюсе Рарегз. 

СУКГ — Сазор1$ га з1оуепзК1 }ек, Кп]1йеупозё 1п 2водоуто. ГлаЪЦава. 

СМЕ — Сазор!з рго шодеги #10105. Ргава. | 

РарагИпёз Пебаущ КаФоз й#одупаз. УШиаз, 1954. 

р. езсйеш. Ге ШгаК1зсВеп ЗргасЬгезе. УЛеп, 1957. 
Г. Б. Джаукян. Очерки по истории дописьменного периода армянского 
языка. Ереван, 1967. 

Егпоп{— МеШе{з — А. Егпош, А. МеШе. ПюИоппате &уто]о214ие 4е 1а 

]апоие а пе, т. 1—1, 3 64. Рагз, 1954. 
Этимологические исследования по русскому языку. М. 
Этимология. М. 

Е10]ор. С1азЦо Е4бтортаКера шотеда у Шиа. 

Ебуто]0Р1СсКУ оу К $10оуапзКусВ дфазука. ОКа2КоУ6 61510. Вгпо, 1966. 
Езиковедски изследвания в чест на акад. Ст. Младенов. София, 1957. 
Фасмер — М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. Перевод с не- 
мецкого и дополнения О. Н. Трубачева, т. [. М., 1964; т. П — 1967; т. ИТ — 

1971; т. ТУ — 1973. 

Ге! — 5. Реёз+. Уегр]е1спепдез У/бмегЬасЬ 4ег войзсВеп ЗргасВе. 3. Ам. 
Ге1деп, 1939. 

Кеззсйг И г М. УоЦтег. Не4е!еге, 1967. 

1сКЗ — Уегр]е1сВеп4ез У/’бмегЬисв 4ег шдорегтап!зсВеп Зргаспеп, 3 Ачй. 
СоИшреп, 1874. , 

Е|о]ю2 а — ЕЦо оба та ВтуаёзКо Н10о]0о5Ко 9гаЗ&уо. Саотеь. 

ЕПо]о5К1 ргее4. Веортад. 

ЕгаепкКе] — Е. Ргаепйе. Г бализсБез еуто101зсВез УУбиегЬисв. НееЪегй — 
Со шреп, 1955 
Р. Ечеатей. Рго%о-Ш№ш94о-Елгореап %фгеез. «пдо-Ечгореап ап4 [п4до-Епгореапз. 
Рарегз ргезепфед аё {Ве ОшуегзЦу оЁ Реппзу]уаща», ед. Бу @. Сагдопа, 
Н. М. Ноепзуа14 апд А. Зепп. РЫЙадерШа, 1970. 

Гизк — Н;}. Етзк. а месв1зсВез ебуто]10215сВез \УбгегЬасв. Не1деФегя, 1954 и сл. 

Георгиев БЕР. — В.И. Георгиев, Ив. Гълъбов, Й. Заимов, Ст. Илчев. Български 
етимологичен речник. София, 1962 и сл. 

Георгиев. Исследования — В. И. Георгиев. Исследования по сравнительно- 
историческому языкознанию. М., 1958. 

Сеогеу. Га фюропуш1е апсеппе — У. Сеогдеь. Га форопупие апсеппе @4с 
]а решпзе ВаЖашаче её ]а &065е пёдЦеггапбеппе. Зойа, 1961 
т т . Георгиев. Вокалната система в развоя на славянските езици. София, 

64. 
У]. @еогдеи. Уотвнес\1 ее ЗргасВ\ззепзсВай, [-—ПШ. Зойа, 1941—1945. 

СИазийс — С]азш К тите]<Кора Чтибуа та $]оуеш о. ГиБЦана. _- 
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Сова. Дейвевг Ш {г ртесЬ1зсБе ипа ]а4е1п1зсВе ЭргасВе. @б\Ипреп. 
Со415п]ак. ВаКапо|о5К1 11$14. Зага]еуо. 

СофаЪ. Те Статтах 01 5]ау1с Сацз. — Я. 0146. ТВе Сгапатаг 0# З1ау1с Саизайуез 
(—=«Атег1сап сопи1Ба@опз 40 {Ве 51х® ПиегпаНопа| сопбтез$ оЁ 3]ау1363»). 
Ргарие, 1968, Ртерги. 

О. Нааз. Оаз Габ{ЦаИзсВе Еетеп&. Уегзасв иЪег 41е ЗргасВе 4ег егзеп п94о- 
регтапеп ЦаНепз. \У71еп, 1960. 
С. Негпе. ПО1е з]ау1зсВеп ЕагБепЪепеппипееп. Оррза|а, 1954. 

Нойпапп — Л. В. Но]тапп. Ефуто]0р13сВез УбиегЬасВ 4ег ст1есВ1зсБеп ЗЭргасВе. 
Мипсйеп, 1950. 

НоЙВалзел. У21. и. ебут. УЬ. дез Амп. — РЁ. НоЙйаизеп. Уег е1сВеп4ез ипа 
еёупо10513сВез \УбщегЬБасй 4ез АШ\езтог@а1зсВеп, АИМпог\еб1зс-131Ап41- 
зспеп. аб Ипееп, 1948. 

Но] оЪ-Кореёпу — Л. Ноа, Е. Кореёиу. Езуто]ос1ску зЗоуш1К фазуКа безкбро. 
РгаВа, 1952. 

У. Нибзсйтиа. НацзИегпатеп ипд Госкго{е а1з Деибеп уог1 в ют1зсВег ЭргасЬ- 
ипа Ка отЬемерипрееп. «Уох Воташса» 14 (1954/1955). 
Л. Нибзсйпаа. ЗсЫачсВе ипа Е&ззег. Вегп, 1955. 

ИАН ОЛЯ — Известия Академии Наук Отделения литературы и языка. М. 

[Е — Го9досегтар1зсве ГогзсВапбеп. е{зсвг Ш г ш9обегтатз ЯК ип аЦое- 
теше ЗргасВ\1ззепзсвай. ЭтгаззБиге — ВегИп. 

195СР — Пиегпайопа] Топгпа| оЁ $1ау1с [10291305 апа Рое1с$ 
Г. А. Ильинский. Праславянская грамматика. Нежин, 1916. 

ИОРЯС — Известия Отделения русского языка и словесности Академии наук. 
СПб. — Пг. 1896—1927. 

А. УТ. Гзабепко. Татук а роуоа ЕгитзкусВ раш!афок. ВгазЗ]ауа, 1948. 
В. В. Иванов. Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская язы- 
ковые системы. М., 1965. 

В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языковые моделирующие семио- 
тические системы. М., 1965. 

Гуз16еу зБогп1К. Дастеь, 1963. 

Изв. ОРЯС — Известия Отделения русского языка и словесности Академии 
наук. СПб., 1852—1863. 

Тазукоуе4и6 51 е. 11. Тбпоу зБониК. ВгайзЗ]ауа, 1971. 

]Ф — Тужнословенски филолог. Београд. 

Л — Демк ш зоузёуо. Ш]лаБЦапа. 

УР — Уезук Ро15Е1. Кгакбу. 

У. Карагзку. Оле ргетепз]ау15сВеп Гебп\убгег аи дет Сегтап15сВеп. «Ап- 
па[ез Асадеш1ае Зслеп агат Кеппсае», Зег. В, %. 32. Не]зш и, 1934. 

2. К!етепзеи1с2, Г. Гейг-9 рфаилтз №, 5. Отфайсзуй. Огатабука 11$%%0- 
тустпа ]етхуКа ро|3К1есо. \!агзха\ма, 1955. 

К\№шое!5 — Г. Кире. Ефуто]0е1$с пез УбщегЬасЬ 4ег депёзсВеп ЗргасПе. 15. пец- 
БеагЬ. АчЁН. уоп А. С64е. ВегИа, 1954. 

Кпейеу!с. О1е Тиг71зтеп. — А. Кпейедс. П1Ле Тигазтеп ш ег ЗргасВе дег Кго- 
а4еп ип бегЬеп. Ме1зепБейи аш С]ап, 1962. 

Кга6у10оз. КгИзсВез Вег1с-ип@ Ве2епз1опзограп Ё#@г ш@орегтап1зсве 
м бргасв\1ззепзсВай. \УезЬадеп. 

КгокК. 

Г. Кигуфоиле:. Г’арорвоШе еп ш4оепгорбеп. УУгоа\м, 1956. 


КА — 7еИзсвгИ& г уегр]е1сВепде ЗргасогзсВапе а дет СеБее 4ег 119о- 
пегтап1зсВеп Зргасвеп, Бертип9еф уоп Л. Кирби. ВегИп— @0%Ышвееп, 1852 
и след. 
Гапоиаре. Уопгпа] оЁ 4\е [пе1$Ис Зослефу оЁ Ашегса. Ва штоге. 
Г. Гефег. ВчазчзсВе Е15зспоатеп. УезБадеп, 1968. 

:; Шексикологический сборник. М., 1957 и сл. 
Гефор!з АКадеш е 2папозй ш итебпози у []аБЦаш. 

ГЕ — зу Шоюмскё. РгаВа. 
[102013 Иса. []лаБЦапа. 
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Т.Р — Глогиа Розпашепз1$. Ро2пай. 


ТОАтз — Гаваз Оп уегзИеёз АтззКгШ. 

А. С. Львов. Очерки — А. С. Львов. Очерки по лексике памятников старославян- 
ской письменности. М., 1966. | 

Масрек -- У. Масйей. Евбуто]юор1сКу Зюоуп1К ]лазуКа безКёВо а зоуепзк6во. РгаВа, 
1957. 

МаспекК. Уабпа гоз6 Ши --- У. Масйек. СезК& а з1оуепзК& либпа гоз& п. РгаВа, 1954. 
Материалы Украинского этимологического словаря под ред. А. С. Мельни- 
чука. Рукопись. 

Маугро{ег — М. Маутроег. Клаглое!аз4ез сфуто10513сВез \УУбщегЬасВ ег А\т- 
13спеп. Неееге, 1953. 

А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951. 

О. С. Мельничук. Розвиток структури слов’янського речення. Кийв, 1966. 
В. А. Меркулова. Очерки по русской народной номенклатуре растений. 
М., 1967. 

И’. МегИпреп. Паз «Уогетес1зсВе» ипа Че зргасв\1ззепзс Ва ИсВуог 1 ют1- 
зспеп Стап]асеп. УЛеп, 1955. 

М1 Кко]а. Отау. Статшт. — Л. Г. Мая. Ст$ау1зсВе Сгатшта Х. 1. Те. 1913, 
2. Те. 1942, 3. Тей, 1950, Не!4еегя. 

М®юзесв — Р. Мрясй. Ефуто10215сВез У/биегЬасВ 4ег з1ау1зсВеп ЗргасВеп. 
У1еп, 1886. 

МИозсйв. У21. Сг. — Р. Митоясй. Уего]есвеп4е СгаштайК ег з1ау1зсВеп 
Зргасвеп, Ва. ПШ, ПГ. Уеп, 1875, 1876. 

МТ — Македонски ]азик. Скопие. 

Младенов ЕПР — С. Младенов. Етимологически и правописен речник на българ- 
ския книжовен език. София, 1941. 

М. Мошег-УПШашз. А Запзкг.-Е пб]. 91сИопагу. — М. Мошег-ТИйатз. А @с- 
Чопагу ЕпёИзН ап Запзкги. Верги\цеа Бу рВоюргосезз гот {Пе ед оп о 
1851. РаБИзвед Ъу М. Н. АПеп, Гоп9доп. Ое1—Уагапа$! — Раёпа, 1956. 


Моззуйзк!. Р1егмо&ёау 2а51ас — К. МоззуйзЁ. Р1егмуофту зазая ]езука рга- 
Зом1айзК1есо. Кгакб\, 1957. 
Мовознавство, Ки!в. 

МРК] — Маёегалу 1 Ргасе Кош! ]ехуко\е] Акадетй ип !е]е 1051 \ Кга- 
Кое. КтаКко\. 

М5Т, — Мбто!гез 4е 1а 5061646 4е при! аие 4е Раг!з. 

Мепь.—Еп4т. — К. МШепфасв. Гафу!еёи уа!одаз уагЧптса, гей. Г. Епахе]ти5. 
В1еа, 1923 и след. 

НУ — Наш ]език. Београд. 

КВ — Маёе еб. РгаВа. 
Охрга З]ауошс рарегз. 
на Откупщиков. Из истории индоевропейского словообразования. Л., 
и ВГу1$а 1еИегагла 91 июгшатопе 51 НоргаНса. МПапо— Сепоуа— 

гезсла. 

РВВ — ВейтАве таг Сезс]иср\е 4ег ЧелзсВеп Зргасве ипа ГИегафиг. Вестипа. 
уоп \. Вгаипе. ТИБтееп—НаПе (Зазе). 
Р. Рег5зоп. Вейтаве эаг ш@обегтар1зсВеп УотИогзсВипе. Ва. 2. Чррза]а— 
Ге1р71е, 1912. | 
Н. Реетззоп. Ат1зсе ип агтеп1зсВе Зи 1еп. Гапд — Гера, 1920. 

РЕ — Ргасе ЕПоор!стпе. УМагзга\ма. 

РТ — Рогадп к ]езуко\му. Уагзтама. 

РК] — Ргасе Коп!$]1 ]етуко\ме]} Ро1$К1е] АкКадетй ит!е]е$10$е1. Кгакб\. 

о Е Рокогпу. Шп4довегтап15сВез ефуто10013сВез У’бмегЬисв. Веги, 
т : Попов. Из истории лексики языков Восточной Европы. Л., 

Ророу16. Сезссе ег зегфокг. Зрг. — Г. Роромб. безсысВе 4ег зегфоктоай- 
зсПеп Зргасве. УЛезЪабеп, 1960. 
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Преобр. — А. Преображенский. Этимологический словарь русского языка, 
т. [-П. М., 1910—1914; окончание — «Труды ИРЯ», т. 1. М., 1949. 
Ргосее 41193 оЁ {Ве МВ Гуегпа опа! Сопетезз оЁ [1п811943. СатЬт19 ее, Мазз., 
1962 (1964). 

Вад (ТАСО) — Ва@ ТароауепзКе АКадеш1]е 2папоз 1 ит]етозИ. ХаотеБ. 
Вадо\у! тауода 27а $ауепзКи #101021] а. ЗУеи 61 е и Гастера, Нот 1 {аКи]- 

‚ 1. ХастеБ. ь 

ЦЕ — Веуце дез Ебадез $ауез. Раг1$. 

РФВ — Русский филологический вестник. Варшава. 

Рщна мова. Науково-популярний м!сячник, присвячений вивченю укра- 
Тнсько! мови. У’агзтаужа. 

ВКУМТМ — Во2ргаму Кош] )ехуко\е]. Утоа\мз Ме фо\ат?узКУо пачко\е. 
УУгоа\. 

ВО — Вост Огешща|Нзустпу. КгакбУ. 

Видпуску] — ЛХ. В. ВидпусЕу/. Ап Ефуто]0р1са|] О1сИопагу оЁ Те Чкгайап 
Гап?иаре. Раз 1—5. Ушшрер, 1962—1966. 

В$ — Вос; Зам устпу. Угодам—Ктакб\/— Уатзлажа. 

Русская речь. М. Г. 

А. бафайаизказ. Ва Кац паша сууаИа рауа4т!та{! (м КИшё {1 зап- 
$ук!13 за а ИпКката!$ $[ауц Кац рауа@т!па15) «Ва т $ауц Ка!Ъц ту- 
а». УПи!аз, 1968. 

Задп1К-АЦтебто!ег. НапдубиегЬасЬ — Ё. баашк, В. АизенпаИег. Напдхуощег- 
Бас 2 деп а 1теВептз]ау1зсВеп Тежеп. Не1деФега, 1955. 

бадп1К-АЦтетиПег. У21. УЬ. — Ё. баатк, В. Айзерпй ег. Уетфе!сВептдез 
У бмегЬасЬ ег з1ау1зсВеп ЗргасБеп. Глеегипр 1—6. УезБадеп, 1963— 
1973. 

баЕВ — Тве З1ауоп!1с ап@ Еазеигореап Вейе\м. Гопдоп. 

баРГ, — 34а 4е а ргасе Пори1зИсКк6 К $едезаёфут пагогетпаш аК. В. НаугапкКа. 
Ргава, 1954. 

За — $1050 а $0у%е$100$8. РгаВа. 

Сб. в честь С. Б. Бернштейна. — Исследования по славянскому языкознанию. 
Сборник в честь шестидесятилетия профессора С. Б. Бернштейна. М., 
1971. 
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ЯЗЫКИ И ДИАЛЕКТЫ 


авест. авестийский др.-англ. древнеанглийский 
алб. албанский др.-бав. древнебаварский 
англ. английский др.-болг. древнеболгарский 
англос. англосаксонский др.-в.-нем. древневерхненемец- 
араб. арабский кий 

аргосск. аргосский др.-евр. древнееврейский 
арм. армянский др.-инд. древнеиндийский 
арх. архангельский др.-ирл. древнеирландский 
астрах. астраханский др.-исл. древнеисландский 
атт. аттический др.-кимр. древнекимрский 
бав. баварский др.-лат. древнелатинский 
балт. балтийский др.-перс. древнеперсидский 
баск. баскский др.-прусск. древнепрусский 
беломор. беломорский др.-русск. древнерусский 

блр. белорусский др.-сакс. древнесаксонский 
болг. болгарский др.-серб. древнесербский 
брет. бретонский др.-словен. древнесловенский 
валашск. валашский др.-тюрк. древнетюркский 
великол. великолукский енис. енисейский 

венг. венгерский жем. жемайтский 

венет. венетский зап.-герм. западногерманский 
в.-луж. верхнелужицкий зап.-европ. западноевропейский 
влад. владимирский зап.-слав. западнославянский 
волог. Вологодский зап.-укр. западноукраинский 
вост.-слав. восточнославянский зап.-фин. западнофинский 
вят. вятский и.-е. индоевропейский 
галло-ро- галло-романский иллир. иллирийский 

ман. индо-ир. индоиранский 
галльск. галльский ион. ионический 

герм. германский ир. иранский 

гомер. томеровский ирл. ирландский 

гот. готский исл. исландский 

греч. греческий иси. испанский 

гуцул. гуцульский ит. итальянский 
гэльск. тэльский итал. италийский 

дат. датский каз. казанский 

догреч. догреческий кайк. кайкавский 

донск. донской калуж. калужский 

дор. дорийский кашуб.- кашубско-словин- 
дослав. дославянский словин. ский 
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кельт. 
кимр. 
кинеш. 
корн. 
костр. 


крым.-гот. 


куйб. 
курд. 
курск. 
лат. 
ленингр. 
ливск. 
лид. 
лик. 
лит. 
лтш. 
макед. 
мессап. 
монг. 
мор(ав). 
нем. 
нидерл. 


нижегор. 


нижне- 
донск. 
н.-луж. 
н.-нем. 
новг. 
н.-перс. 
норв. 
олон. 
орл. 
осет. 
оск. 
осташк. 
памир. 
пеласг. 
пенз. 
перм. 
перс. 
печорск. 
полаб. 
польск. 
прагерм. 
праслав. 
пск. 
роман. 
рум. 
русск. 
русск.- 
цслав. 
ряз. 
сак. 
санскр. 
свердл. 
с.-в.-р. 


кельтский 
кимрский 
кинешемский 
корнуэльский 
костромской 


крымско-готский 


куйбышевский 
курдский 
курский 
латинский 
ленинградский 
ливский 
лидийский 
ликийский 
литовский 
латышский 
македонский 
мессапский 
монгольский 
моравский 
немецкий 
нидерландский 
нижегородский 
нижнедонской 


нижнелужицкий 


нижненемецкий 
новгородский 
новоперсидский 
норвежский 
олонецкий 
орловский 
осетинский 
оскский 
осташковский 
памирский 
пеласгский 
пензенский 
пермский 
персидский 
печорский 
полабский 
польский 
прагерманский 
праславянский 
псковский‘ 
романский 
румынский 
русский 


русско-церковно- 


славянский 
рязанский 
сакский 
санскритский 
свердловский 


северновеликорус- 


ский 


сев.-ит. 
сев.-слав. 
сербохорв. 
сербек.- 
цслав. 
скиф. 
слав. 
слвц. 
словен. 
словин. 
смол. 

согд. 
ср.-в.-нем. 


ср.-греч. 
ср.-ирл. 
ср.-лат. 
ср.-нидерл. 
ср.-н.-нем. 


ср.-перс. 
ст.-блр. 
ст.-лит. 
ст.-польск. 
ст.-слав. 
ст.-укр. 
ст.-чеш. 
тадж. 
талыш. 
тамб. 
твер(ск.). 
том. 

тохар. 
тул. 

тур. 
тюринг. 
тюрк. 

укр. 

умбр. 
урал. 
фрак. 
франц. 
фриульск. 
хетт. 
холмогорск. 
хорв. 
цслав. 

чак. 
черногорск. 
чеш. 

шв. 
этрусск. 
ю.-в.-р. 
ю.-слав. 
ю.-франц. 
яросл. 
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северноитальянский 
севернославянский 
сербохорватский 
сербско-церковно- 
славянский 
скифский 
славянский 
словацкий 
словенский 
словинский 
смоленский 
согдийский 
средневерхненемец- 
кий 
среднегреческий . 
среднеирландский 
среднелатинский 
средненидерландский 
средненижненемеп- 
кий 
среднеперсидский 
старобелорусский 
старолитовский 
старопольский 
старославянский 
староукраинский 
старочешский 
таджикский 
талышский 
тамбовский 
тверской 

томский 

тохарский 
тульский 
турецкий 
тюрингский 
тюркский, 
украинский 
умбрский 
уральский 
фракийский 
французский 
фриульский 
хеттский 
холмогорский 
хорватский 
церковнославянский 
чакавский 
черногорский 
чешский 

шведский 
этрусский 
южновеликорусский 
южнославянский 
южнофранцузский 
ярославский 


*а, союз: ст.-слав. д 03, хо, 01, ‘а, и, же’ (5.5), болг. а ‘а, но’ 
(БТР), макед. а ‘а, но; как только; чтобы? (И-С), сербохорв. 
а ‘но, а, и’(в эпических песнях часто лишено конкретного зна- 
чения, см. Карациф, 3. у.), словен. а ‘но, а, и’ (Р]еф. [, 1), чеш. а 
‘и, а, но’, диал. моравск. 71а, служ. слово, начинающее ответ, 
а также вводящее умеренный запрет; в песнях — как зачин, 
лишенный конкретного значения (Вагфо5$ 5]оу. 125), слвц. а ‘и’ 
(857 Г, 1—2), в.-луж. а‘и’ (РЕВ 1), н.-луж. а‘а’ (Мака 8. Г, 1), 
польск. а ‘а, и’ (Рогоз2. [, 1), словин. а ‘и, а, но’ (Гогеп&2 5]о\у12. 
\МТЪ. Т, 1), др.-русск. а ‘и, а, же’ (Срезневский Т, 2, 3), русск. а, 
противит., сопоставит. и присоединит. союз, укр. а ‘а, же, но, 
напротив; да (союз)? (Гринченко Г, 1), блр. а ‘а, но. 

Как противит., так и присоединит. функции праслав. союза *а 
представлены практически на всей слав. территории. Вместе с тем 
значительную древность следует признать, вероятно, за случаями 
отсутствия конкретного значения (см. выше сербохорв., моравск.), 
которые примыкают к присоединит. функции. 

Союз *а обычно объясняют, аналогично некоторым другим сою- 
зам (напр. *1), из падежной формы местоименной основы п.-с. 
*е-|о-, причем реконструируется праслав. *а < и.-е. *24/*04, абл. 
ед. ч. Ср. прежде всего др.-инд. 4 ‘затем, потом; также, и’ (аби. 
ед. ч. от мест. а-), авест. аа{ ‘затем, потом; и, но’. См. МозлеВ 1; 
Уопагак. \У21|. чау. Оташш. Т, 78; Т. Дарау ВВ ХУШ, 243; 
ВегпекКег Т, 22; А. Мейе. Общеслав. язык 389; ВгисКпег, 1; За\- 
зк1 [, 23; Фасмер Т, 59; Задик-АйзейойЦег. НапажбиетЬиеЪ, 211; 
Рокогпу Т, 284; бади -АйлхейтиПег. Ус1. УЪ. 1, 1—2; Ведпат- 
сзак ВРТУ ХХ, 104 и след.; он же «За а Ппеи1$Иса ш Вопо- 
гет Т. Гебг-Зра\мизК1» 61—62; «Мо\мийЙ‹ ргафожай$ 1. Дезяу( 
рторпу», 2; А. Ва]ес ЗВ У— УП, 1954, 195. 

С некоторыми отличиями — из местоименной основы {10- (от- 
куда а >а в условиях сандхи) — объясняет союз *а Маретич: 
«Отсюда видно, что правильной формой названного союза яв- 
ляется }а, которое действительно имеется в болгарском и сербо- 
хорватском языке» (Т. Магейс «Вад» ГХХХУТ, 1887, 84). Здесь 
встает попутно проблема фонетической формы, причем одни уче- 
ные отделяют вообще болг. я ‘но’, ‘или’, сербохорв. 7а ‘и; или’, 
видя в них заимствование из тур. (Вегпекег, там же; Младенов 701), 
другие усматривают в части последних вторичный протетический 
]-, см. Задшк-АПлетаПег. У21. \УЬ., там же. При решении во- 
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проса следует не упускать из виду чеш. диал. (моравск.) 74 
(см. выше), относительно которого было бы трудно предполагать 
тур. влияние. 

Большинство авторов, занимавшихся происхо’кдением праслав. 
*а, указывали на его родство с лит. б, см. еще МеШе МУГ 14, 
1907, 387; Егаепке] |, 5144—5145. Вполне возможно, впрочем, что 
лит. 0, значение которого точно соответствует значению русск., 
блр. а, и которое, с другой стороны, не имеет близких соответ- 
ствий в других балт. языках, само заимствовано из слав., на что 
и указывали Скарджюс (у Френкеля, там же), Садник-Айцетмюл- 
лер, там же. Изолированному положению лит. д в лит. словаре 
(исключение: производная форма 021, возможно, не без влияния 
лит. 62 противостоит редкая активность слав. *@, см. ниже 
*а 60, *а Бу, *а се, *а опо, *а [е, *а (1, *а ш, *а Я, *а в, *а, 
*а 2е. Ни одно из этих сочетаний-сложений слав. *а практически 
не имеет соответствий в лит. языке. Наконец, лит. д фонетически 
вообще не может продолжать и.-е. *04, реконструируемое для 
праслав. *а, почему целесообразно пока исключать лит. дб из 
числа форм, исконнородственных слав. слову. Впрочем, вопрос 
о праформе слав. *а не может считаться окончательно ясным. 
См. еще специально *а бе. Некоторые ученые, сознавая, по- 
видимому, определенную проблематичность реконструкции *04 
в данном случае, предпочитают сближать праслав. *а с алб. о 
‘или’, греч. 7 то же, др.-инд. 4 ‘также; близ, к’, см. ь. Е. Мапи, 
«Гапсааре» 26, 1950. 380; МасВек 15 (последний отождествляет 
слав. а присоединительное и др.-инд. 4 в близкой функции, 
против см. специально Задп1-АИхетиПег. Ус1. УЪ. 1, 2). 

Серьезного внимания заслуживает теория об участии в обра- 

зовании данного союза эмфатических частиц или междометий, 
см. \'. РгеЙ\ми я. Негуогвефеп4е раги кеш ш 4ег 114 осеглаш1зсВеп 
УГог6ЬИалие. — «С]оЩа» 19, 1931, 95; еще более определенно — 
НоЬ-Коребпу 59, где все случаи слав. а характеризуются как 
«первоначально вероятно междометие». См. еще Т. Кота «За- 
у1а» ХХТУ, 144; Т. Вапег. Уууо] безкёБо зопуёй, 1960, 34, 125 
(цит. по: _ «оли ргаз!оу1айз 1. „Дезтут ргоБпу» 2). 
Бо: слвц. або (народн., поэт.) ‘или’ (351 Г, 3), в.-луж. або ‘или’ 
(Ра 1), н.-луж. ао ‘или; до’ (МаКа 51. Г, 1), ст.-польск. або 
‘или; ли; ибо, так как? (57. 3&ро]. [, 8—9), словин. @6е ‘или? (Го- 
тепё2 31оу1щ2. УУЬ. Г, 1), др.-русск. або ‘или’ (ХУ в., ОСрезнев- 
ский [, 3; Картотека СДР: або: тогда або и отроци въ сл пришь- 
дъше всл имъ по малб повЪдаша. Син. Пат. ХТ в., л. 146), русск. 
диал. (60 ‘или, либо; когда бы, если бы; иначе; разве, или’ (Фи- 
лин 1, 190), укр. абб ‘или, либо; разве’ (Гринченко ТГ, 2), блр. абб 
‘или’ (Байкоу —Некраш. 415). 

Сложный солоз, словосочетание праслав. *а 60 практически 
не отразилось в 10.-слав. языках. Его продолжения в вост.-слав. 
языках нуждаются в комментариях. Примеры русск. диал. 466, 
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при всей их многочисленности, имеют исключительно западное и 
южное распространение (см. Филин, там же). Русск.-цслав. при- 
мер або в новом Словаре древнерусского языка ХТ-—ХГУ вв. не 
очень надежен, ср. более вероятное чтение соответствующего 
места текста: тогда бо и отроци въ сд пришьдъше всл имъ по- 
мал повфдаша («Синайский патерик», изд. В. С. Голышенко, 
В. Ф. Дубровина. М., 1967, 327 == л. 146). Примеры ХТУ в. у Срез- 
невского, равно как и укр., блр. абб могут быть сочтены ранними 
проникновениями из польск., ср. ст.-польск. а60, постепенно 
вытесненное более сложным ао (см. А. КЛетепзе\м1с2, Г. ГеБт- 
ОрфамиазЕ1, 5. ОтБайст?ук. СтатафукКа В15%огустпа ]етука ро]|- 
зК1его. У\агзта\ма, 1955, 446). Конструкция *а 6о ограничивается 
в древности, таким образом, рамками западнославянских языков. 
Менее вероятным исторически и типологически представляется 
объяснение формы або из более сложного а П 60, выдвигаемое 
многими исследователями, см. Вегпекег 1, 241; Уопатак. У&1. 
ау. Статш. П, 435; Задй1К-АИлейийПег. Ус1. УЪ. 1, 3. Даль- 
нейшие этимологические связи см. на *а, *$о. 

*а Бу: ст.-слав. д вы = ее ‘если бы’ (575), чеш. абу ‘чтобы’, слвц. 
абу ‘чтобы’ (55. Т, 5—6), в.-луж. абу ‘чтобы’ (РЕаШ 2), н.-луж. 
абу ‘чтобы; если бы, лишь бы; как будто, как бы’ (Мика &Ы. Т, 
1), ст.-польск. абу ‘а, 91, чтобы, если бы’ (3. з6ро!. Т, 10—14), 
польск. абу ‘чтобы, хоть бы, лишь’ (\Магз2. Г, 5), кашуб.-словин. 
л6э ‘чтобы’ (Г.огепё» Ротшог. Т, 1), др.-русск. абы ‘чтобы, дабы; 
если бы, лишь бы’ (Срезневский Г, 4), русск. обл. абы ‘лишь бы, 
только бы, хоть бы’, диал. (арх.) йбы ‘ой, ахти, увы’ (Филин 1, 
192), абы ‘лишь бы, только бы’ (Миртов. Донской словарь, 1), 
абы ‘лишь бы, только бы, хоть бы; чтобы; если бы, если; либо; 
как бы; то есть’ (Филин 1, 195), укр. аби ‘дабы, чтобы, лишь бы? 
(Гринченко Т, 1—2), блр. абы ‘лишь бы, чтобы только’ (Байкоу- 
Некраш. 16). 

Союзное словосочетание *а бу, главным образом со значением 
цели, а также условия, широко представленное в зап. и вост. 
слав. языках. Что касается ю.-слав. языков, старослазянский 
пример (Супр.) стоит особняком и тяготеет скорее к соответствую- 
щим севернославянским данным. Сочетание *а (см.) и глагольной 
формы бу (см. *БуН), первоначально — аорист 2 и 3 да. ед. ч. 
(ср. 1 л. ед. ч. в чеш. абусй ‘чтобы я...’и 1 л. мн. ч. в ст.-слав. 
& выхомА, Супр.). Предполагать, что абусй < аРБусй (см. Ма- 
свек 15), необязательно. См. Вегпекег Т, 24; Но[аЪ-Кореёпу, 
59, 82 (ау, Буй); Фасмер Т, 58; Зад-АхефтиПег. У21. \УЪ. 4, 2. 
Подробно см. О. С. Мельничук. Розвиток структури слов’янського 

„ Речения (Ки!в, 1966) 76, 79. _ № —_ 

а Се/*а <1, союз: болг. а че ‘после, и затем’ (Геров), словен. абе 
ако’ (Р1еф. Т, 1), чеш. аб ‘хотя’, также в сложении абкой, аёко- 
По то же, слвц. диал. а61 ‘или’ (Каа| 7), н.-луж. ас ‘ли; хотя; 
как (Мика $1. 1, 1—2), также в сложении н.-луж. стар. а5коИ 
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(Якуб.) ‘хотя’ (Мика 5. Т, 9), ст.-польск. ас2 ‘если; хотя; потому 
что; что; ли’ (51. з6ро|. Т, 16—18), польск. стар. ас2 ‘хоть; но; 
несмотря на то, что’ (Рогоз2. [, 20), также в сложении польск. 
асзкоидек ‘хотя, хоть’, др.-русск. аче ‘если, зГ, ‘хотя, ейаштзг 
(Срезневский 1, 33—34), русск.-целав. юче ‘сколь, насколько? 
(Златостр. ХИ в., Срезневский ПТ, 1675), если последнее — не 
‹ *абе (см. ниже); русск. диал. (ряз.) ач ‘вот еще, как бы не 
‘ак, еще что’ (Даль? Т, 80), укр. ачёй ‘авось’ (Укр.-рос. словн. Т, 
20). 

Реконструируемое обычно в форме праслав. *а бе (авторы 
предпочитают писать *абе, хотя здесь целесообразно считаться 
с наличием словосочетания, а не слова) объясняется из сложения 
союза *а (см.) и древней энклитики местоименного происхожде- 
ния *бе (см.). См. УопагаКк. Ус1. зау. Статшт. ПШ, 491—492; 
Вегпекег [, 22; ВтасКпег 2; ЗХамзк1 ТГ, 23; МасВек 15; «омщЕ 
ргазо\Лалзк1, Дезхуф ргбоБпу» 2 («Прозрачное сложение а--&е»); 
Задп-А тета Пег. \У21. У/Ь. 1, 2. Иначе см. Г. А. Ильинский 
у Трубачева — ВЯ, 1957, № 6, 93. 

Прозрачность состава делала, видимо, излишней необходимость 
восстановления более древней истории. Тем не менее, слав. 
*1 бе имеет аналогии или соответствия в родственном материале 
других и.-е. языков. Ср. прежде всего лат. аие, аддие ‘с другой 
стороны, более того, однако, как, и’ (подробности о лат. слове 
см. Егпои&-МеШеф 3, Г, 94—95). Сближение праслав. *а бе и лат. 
ащие | а4дие, представляющее собой одновременно тождество 
минимальных контекстов и включающее этимологическое тожде- 
ство &е—=дие, есть вместе с тем и этимология для праслав. *а (см.), 
которое логично отождествить этимологически с лат. а? ‘с другой 
стороны, а, но’. Ср. пример из Павла Феста, приводимый у Эрну 
и Мейе, где ярко видно функциональное тождество со слав. а, 
русск. а в оборотах типа один. .., а другой. ..: 5е1р1ю езё БеПафог, 
а$ Магсаз Сафо огаёог. Сюда же лат. а4 ‘при, у, к’, которое вместе 
с лат. аБ а также, по-видимому, праслав. *а восходит к и.-е. 
*а4, предлогу и послелогу с присоединительным значением 
(см., с отличиями в трактовке, РоКогпу Г, 3). Обычно считается, 
что эта и.-е. форма неизвестна слав. языкам. Что касается коли- 
чества и.-е. гласного, который был скорее всего кратким, то в сла- 
вянском, вполне вероятно, имело место эмфатическое удлинение 
*14 > *а, оправданное в условиях фразы. Любопытно отметить, 
что сближение слав. а и лат. ар е встречается в литературе 
(см. например НооЪ-Кореёпу 59), но не привлекло достаточного 
внимания исследователей. Ср. еще др.-инд. бссйа ‘к, при’ («< афса). 
См. О. Н. Трубачев «Вопросы филологии. К 70-летию И. А. Ва- 
силенко» (М., 1969) 334. 

]ьпо?/*а опо: болг. анб ‘потому что’ (Геров), сербохорв. стар. 
(союз) 410, © У в. (ВТА Т, 91: «зауе? а з ргопоттот аи эгед- 
чет годи опо зазбау]еп... (по). -— Оо]а24 о@ ХУ у. ..., ишейч 
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г]ебп а зашо и Оаш@беуи...»), диал. анб ‘ла, но’ (Елез. [), 
словен. ап ‘но, кроме’ (Р]е\. Т, 4), дпо ‘и, но, а’, союз (Р]е%. 5}, 
апо, опо} ‘давно’, наречие, апобо] ‘но, однако? (там же), сюда же 
ааа ‘теперь’ (Рег. 1), ст.-чеш. ап, ед. ч. м. р., апа ж. р., апоср. р. 
(СеБачег, 14), чеш. апо ‘да’, слвц. (по ‘да? (557 Т, 35) диал. ап, ап 
‘тут, там’ (КаА|а1, 8), польск. апо ‘да, ну да, конечно; итак, вот’ 
(огоз2. [, 145), др.-русск. ано, анъ ‘а’ (Повг. Гл., 1215 г., Срез- 


невский Т, 23), анъ (...а чьи судьи на третии пе поЗду” или на 
кого третии помолви” / анъ взАтого не отдастъ, то правому от- 
нАТИ. — Грам. докончальн. кн. Дм. Ив. с кн. Твер., 1370 г., 


сп. ХУ в., рукоп. ПГАДА. Картотека СДР, русск. стар. диал. 
ан, @но, союз и част., ‘так что, даже; а вот; а вместо этого; 
или, а то’ (Даль? Т, 16, Филин 1, 260), укр. диал. анд ‘но, только? 
(Гринченко 1, 7). 

Из двух указанных в заглавии статьи реконструкций более 
вероятна праформа *а опо, где второй компонент словосочетания 
*а (см.)-|-*опо — местоимение (см. *0пъ), ср. соответствующее 
мнение уже у зачинателей Загребского академического словаря 
(см. выше), подробно см. }. ДиБа4у ГЕ 36, 113 и след. =бии Че 
а 6 1апКу Г, 2, 6; далее — Преобр. Т, 1; Масвек 18 (там же приво- 
дятся польск. а опо, а то); Задап® — АИзениоПег. Ус1. УУЪ. 1, 4. 
Специально см. У. М. Ри Еел. ТЬе сопрапсНоп$ ино ап@ ано 
ш 01а Виззап. — «Сапа ап 5]ауошс Рарегз» 5, 128—142 (цит. по: 
В ХХУГ, сё. 2, 1966, 323). Следует также считаться с иным 
объяснением — из *а по! пъ, см. Вегпекег 1, 22; Фасмер Г, 77; 
А. Ва]ес ЗВ У—УП, 1954, 195, 196. 
|е: чеш. @1е ‘но, ну’, слвц. а[е ‘но, ну’ сюда же противит. союз слвц. 
@ебо (55Т Т, 23—24), в.-луж. @е ‘но, однако? (Р#аВ! 2), н.-луж. ие 
‘но, между тем’ (МаКа 51. Г, 3), польск. ае ‘но, ну’ (Оогоз?. Г, 
11—18), словин. @4 ‘но’ (Г.отепё* З]оуая. УМЬ. Т, 4), укр. алё 
‘но, однако, впрочем’, ‘ну’ (Гринченко Г, 6), блр. але ‘но’. 

Исключительно сев.-слав. союзное словосочетание *а (см.)-- 
—*[е (см.). В свете известного распределения формы (чеш., 
слвц., в.-луж., н.-луж., польск., словин., укр., блр.) соот- 
ветствующие укр. и блр. формы вполне могут быть заимство- 
ваны из польск. Болг. 444 ‘но?’ заимств. из греч. &^^5 с тем же 
значением и к рассматриваемому здесь слав. образованию отно- 
шения не имеет, точно так же, как и само греч. слово, восходя- 
щее к и.-е. *а[о- ‘другой’. Таким образом, уверенно можно го- 
ворить только о зап.-слав. *а [е, выступающем там, впрочем, до- 
статочно рано, ср. польск. ае — с ХУ в., см. Замзкт Г, 24. 
Далее см. ВегпеКег Г, 22, 698; Заап! к — АтенайПег. У21. \Ъ. 
1, 2—3 (оба последних словаря приводят еще болг. але ‘глядь’, 


`’Но оно, по всей вероятности, сюда не относится, см. Георгиев 


БЕР Т, 9). Будучи новообразованием части слав. диалектов, 


* > | . 
а [е лишено соответствий за пределами славянского. Лит. а16 
заимств. из слав., см. ЕгаепКе] Т, 7. 
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|: отослав. & ми хо, 08 ‘разве, но, если’ (ЭТ, ба4.), болг. диал. 

али ‘или’ (с. Корница, Благоевградско, дип. раб., Архив 
Л 

Соф. ун-та), ‘но, однако? (Геров), ‘разве, или’ (Геров — Панчев; 


`Стойчев БД ИП, 123), макед. али ‘или; разве’ (Кон.), сербохорв. 


ли ‘ино; или’ (Вук Караций $. у; ВТА 1, 67—74), диал. бли 
‘или, ли, разве’ (лез. Г), ]@ли ‘или’ (Вук Карацив), ае, Шей 
‘или; но’ (Ка, 387), словен. ай ‘или, ли; но; конечно?’ (Р]е%. Г, 3) 
сюда же 41160] ‘или, ли’ (там же), або] ‘или? (Р1еф. [, 1), сюда же, 
далее, чеш. ао ‘или, либо’ (Кой. Вод. К Ва“. 1), н.-луж. стар. 
або ‘или’ (Мака 51. [, 3), польск. ао ‘или; разве’ (Оогоз2. Г, 
13—74); др.-русск. али ‘но, же’ (Син. Пат., ХТ в., Срезневский Г, 
15), али ‘ли, ужели, или, если, по крайней мере’ (Срезневский Г, 
15—16), русск. обл. йли ‘или, либо; разве’ (Даль? Т, 27; Копор- 
ский. О говоре севера Пошехоно-Володарского уезда Ярослав- 
ской губ., 82; Картотека Печорского словаря), сюда же ёльбо 
‘или, либо’ (Филин 1, 244—245) и йльнб ‘так что; даже?’ (Филин 1, 
246), укр. альбб ‘или, либо’ (Гринченко 1, 6), диал. ал’бу ‘или’ 
(Г. Ф. Шило. Швденно-зах1дн! говори УРСР на швнич в1д Дн!стра. 
Льв1в, 1957, 240). 

Союзное словосочетание *а (см.)--*П (см.), отраженное практи- 

чески во всех слав. языках, в чем состоит его отличие от *а [е 
(см.), к которому *а ЦП близко подходит в значении ‘но?’ (сербо- 
хорв., др.-русск. частично—словен., см. выше). Ср. еще болг. 
албу ‘но’ (Геров—Панчев). Энклитическая конструкция *а П Во 
вторично произведена в отдельных языках от *а ЦП. См. займ -—- 
АЦхетиПег. Ус]. \Ъ. 1, 3. 
п: словен. ат ‘ни’ (Ре. [, 5), чеш. аш ‘ни’, слвц. 08 ‘пи’ 
(ЭТ Т, 34), в.-луж. ат ‘и ни’ (РЮЩ 2), польск. ап? ‘ни?’ (Оо- 
го57. 1, 135), укр. ан ‘ни’, блр. анй ‘ни; даже и не’ (Но- 
сов. 6). 

Словосочетание *а 71 представляет собой усиленное сотозом *а 

(см.) отрицание *п1 (см.). Конструкция *а 1 носит характер 
преимущественно западнославянского образования, остальные 
примеры (словен., укр., блр.) имеет смысл аналогично другим 
подобным случаям расценивать как маргинальные по отношению 
к зап.-слав. ареалу. Новообразование, не имеющее соответствий 
за пределами славянского. Функция сравнения, выступающая 
у *а т в разных языках, вторична. См. Вегпекег Г, 24; Бад &— 
АЦлестоПег. Ус]. УУЪ. 1, 3; ЗазмзЕ ТГ, 24; МасВек 18; А. Вадес 5В 
У—УП, 1954, 196. 
31/*а зе: чеш. 451 ‘примерно, возможно’, также с уступительными 
значениями, слвц. 25 то же (557 Г, 48—49), сюда же слвц. а2аа 
‘возможно, может быть’ (557 [, 58) < *а Я аа, диал. оз4а то же 
(ВуНа. ОА ГаКа 192), аё4а (НаБоу$ИаК. Огау. 97, 184, 3114), 
далее — словин. @из ‘и’ (Т.огепё2 $1оутт, УУЬ. Г, 9), последнее — 
фонетически из *а5 (1), наконец, сюда же, видимо, и русск. про- 
сторечн. асъ, ответ, отклик на обращение. 
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Несмотря на наличие на польской периферии — в кашубско- 
словинском — продолжения праслав. *а $, в самом польском 
исконное существование этой конструкции вызывает сомнения. 
Ср., впрочем, М. ЙДетЪафу —М1сВа]аКома ТР ХЫУ, 1964, 161— 
164 (где говорится о том, что ст.-польск. 2$ ‘но’ нельзя считать 
чехизмом). В целом распространение *а $ (чеш., слвц., словин., 
русск.) позволяет говорить о реликтовом характере конструкции, 
а не о свежей инновации (ср. Задп-Айейтиег. Уг1. УУЪ. 4, 4: 
«... а 91е Дозаттептискаие а 5% @поегеп Рабитз 15% ...»). 
Относительно происхождения *4 $, особенно — его второго ком- 
понента, среди ученых нет единства мнений. Наименее вероятна 
этимология, согласно которой *а $ — сложение союза *а (см.) 
и формы дат. п. ед. ч. энклитического возвратного местоимения 
*$1 (см.) ‘себе’. См. Задйпк— АЦлейюй ег, там же (где и дальней- 
шая литература). Функция $ была бы при этом неясной. Ссылка 
Садник и Айцетмюллера на усилительную функцию $ и на со- 
ответствующие рассуждения Вайяна (см. УаШап. Отатт. 
сотрагёбе ПТ, 447) неудачна, поскольку Вайян имеет в виду уси- 
лительную функцию $91 при глаголе, ср. болг. спи си 
‘спит себе’. Две другие этимологии $ в составе словосочетания 
*а $ — от указательного местоимения *5ъ (см.) и от древнего 
оптатива *$ < и.-е. *$1 ‘да будет’? — заслуживают вниматель- 
ного изучения. Эти этимологии не исключают одна другую, 
как полагают Садник и Айцетмюллер (там же), решительно 
отклоняющие мысль 0б оптативе, выдвигаемую Бернекером, 
Голубом — Копечным, Махеком и др. (см. ниже). Решение про- 
блемы требует правильной группировки материала. При этом 
*а $1, лежащее в основе чеш. и слвц. наречий со значением при- 
близительности, возможности (см. выше), явно содержит во вто- 
ром компоненте продолжение древнего оптатива. Небезынтересно 
отметить, что Из латинского оптатива $5 ‘пусть будет’ развились 
на романской почве совершенно аналогичные наречия со значе- 
ниями возможности, предположительности, ср. франц. $50Й ‘воз- 
можно, положим’. В славянском выявлено немало следов опта- 
тивного *$: польск. 105 =Аюба42; словен. 60415, тавтологическое 
сочетание, ср. еще свободное 5 в древнесловенских Фрейзинген- 
ских памятниках (Ве21а}. Езе]1 о з]оуеп. }е2. 143); ст.-слав. еша 
‘чИпаш?, ср. др.-лат. $2 (Ильинский. Праславянская грамма- 
тика, 488). Имеются основания сближать описанное праслав. 
диал. (чеш.-слвц.) *а $ с лат. её 51 ‘и однако’, ‘даже если’, ‘хотя? 
как соответствующие конструкции, а также как сочетание эти- 
мологически родственных компонентов, причем лат. её, а4 (аа) = 
—слав. *а; лат. $ условное ‘если’ (которое трудно отрывать от 
оптатива лат. 5$) =слав. *5. О лат. словах см. иначе Егпой— 


Метей* 1, 361—362; 11, 1097—1098; УУа1ае ? 707; \Уа14е—Нойа. 
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Для словин. 4115 и русск. ась ‘я здесь? можно реконструировать 

праслав. *а $е, второй компонент которого представляет собой 
ср. р. указательного местоимения *5ь ‘этот’ (см. Фасмер Т, 95). 
И опять вся конструкция, продолжающая условно и.-е. *а4 йе, 
может быть сравнена целиком с лат. ессе ‘вот, смотри’ < *е4 
се (см. о последнем, без упомянутого сближения, Уа14е—Ноём. Г, 
390). Определенные трудности разграничения праслав. *а & 
и *а 5е заставляют рассматривать их вместе. См. из литературы: 
Вегпекег 1, 21; НошЬ-—Кореёру 61, 331; Масвек 19; бад \— 
АЦхейт ег, там же; «Ебутоовраеку $]юуп зоуапзКусЬ ]а?уК®. 
Окалкоуб 6150», 1—2, 94—96. См. О. Н. Трубачёв «Вопросы 
филологии. К 70-летню Й. А. Василенко», 339—336. 
1: чеш. аР союз ‘чтобы, дабы, пусть, да’, ст.-польск. аб ‘пусть, 
давай’ (54. $4ро|. ТГ, 20), др.-русск. ати, ать ‘пусть, а’ (Лавр. 
л. под 1148 г., Срезневский Т, 32), ате (...Тако аже роускии 
гость биетьсл оу ризЁ или на гочкомь березе, латине то не 
надъб$. Ате промьжю съьбою оурлдАте сд. Смол. грам. 1229 г. 
Картотека СДР). 

Союзное словосочетание *а Й, образованное из союза *а (см.) 
и местоименной основы *{е- / *ю- (см. *15) с первоначальной 
указат. функцией, которая вполне закономерно развила здесь 
значение побудительное, пермиссивное, ср. развитие близкой 
модальности у других местоименных основ. Ср. еще др.-русск. 
ать ‘пусть, да, и’ (см. след. статью). Местоименный компонент 
*П можно уверенно сравнивать вслед за Ягичем с лит. пермис- 
сивной частицей {е- (напр. {есууио]а ` да здравствует”), дейктическая 
природа которой очевидна, см. Егаепке|] [, 1071. Аналогично 
объясняется слав. аа, русск. да ‘чтобы, дабы’ — из и.-е. указат. 
мест. *40- см. Фасмер Г, 480. Подробно см. Уопагак. Уз]. Зау. 
Отатшт. П, 427, 489—490, где бегло упомянут параллелизм с аа, 
а кроме того, говорится о связи с другими употреблениями В 
(союз, энклитика). См. еще ВегпекКег Г, 21; Вгаскпег 2; МасВек 19. 
Менее вероятно объяснение из дат. п. ед. ч. (ЧаЙуи$ е1слз) 
от мест. Й/ ‘ты’ (Фасмер Г, 96, с литературой; зад &— А Цлефтй1- 
]ег. Ус1. \/Ъ. 1, 4; А. У. ПГзабепко «сапдо-З]ау1са» ХУГ, 1970, 


197). 
{0: болг. атб ‘а выходит, а оказывается, что’ (Геров), др.-русск. 
ато (...и рекоста се оуже Игорл есте оубили. ато похорони“ 


тЪло его. Лавр. л. 1377 г., л. 106. Картотека СДР), ср. еще 
др.-русск. ат ‘пусть, да, и? (Пов. вр. л. и др., Срезневский Г, 32); 
русск. диал. атб, атож ‘а как же, как иначе; да, так’ (Даль? [, 
73), укр. ато ‘а, но, а не то, а между тем; кроме того, еще’? (Грин- 
ченко Г, 11). 

Союзное (или наречное) словосочетание *а №, образованное 
из *а (см.) и формы ср. р. указат. местоимения *№ (см. *+5). 
См. Зайди — АЦтетаПег. У21. УУЪ. 1, 4—5. Др.-русск. пример 
четко обнаруживает целевую, побудительную функцию, тогда 


41 


*аопеуъь 


*а 


как русск., укр. примеры совершенно самостоятельны семан- 
тически и употреблены в противительной функции. 

%е: сербохорв. стар. @’е (ХУ—ХУТ вв., ВТА Г, 103), чеш. аё 
‘до тех пор, пока’, слвц. а то же (55$. Т, 98—59), диал. её (На- 
роуёМак. Огау. 48, 298, 305), н.-луж. а, а2о ‘до; что; до тех 
пор, пока; чтобы’ (Мака $. ТГ, э—6), польск. 42, стар. а2е ‘даже; 
вот; до тех пор, пока; как только; так что’ (\У\агз2. Г, 76), кашуб.- 
словин. 42 ‘если, ли’ (Гогепё7 Ротшот. Г, 9), др.-русск. аже, ажь 
‘что; если; даже: тем более; ан вот’ (Срезневский 1, 8—9), русск. обл. 
йже, аж ‘инда, даже, так что; напротив, между тем; ведь’ (Даль? 
Т, 46), диал. (ряз.) йже ‘даже?’ (Филин 1, 209) (ряз., смол.) ёжб 
‘даже, так что? (Филин 1, 243), аж ‘что, даже?’ (курск., Дон. 
к Опыту 1), йжнб ‘даже, так что; как будто, точно, словно; а ведь, 
но, однако, между тем как, оказывается; возможно, вероятно; 
или, неужели’ (Филин 1, 211—212), укр. аж ‘так что даже, 
даже; до’ (Гринченко [, 4—5}, блр. аж ‘а, но вот; даже, что даже; 
пока даже; и вот; как’ (Носов. 3). 

Союзное и наречное словосочетание из *а (см.) и усилительной 
частицы *2е (см.). См. Уопдгак. Уз]. ау. Статшт. П, 495; Ма- 
срек 20; Задйп1кК —Ацети ег. Ус]. УУЪ. 1, 5. Очень подробно см. 
«Еёуто10р1еКУ з1оуШк зоуапзКусн дазука. ОКаАгКоУб 61310», 
3—11. За пределами славянского параллель может быть указана 
в лит. 051 ‘ведь, а вот; а ведь’ (аналогичное усиление союза д 
с помощью энклитической частицы, близкой слав. 2е). Обращает 
на себя внимание близость значений лит. слова и ряда значений 
вост.-слав. слов, возможно, вызванная контактами этих сосед- 
ствующих языков. Относительно лит. б см. специально на *а. 


“ао: болг. Ябло ср. р. ‘яблоко’ (Геров), словен. 7/4 о ср. р. ‘яб- 


локо, яблоня’ (Р1еф. [, 353), чеш. уабф ‘яблоко’ (Кой Г, 593), 
ст.-польск. або ‘яблоко’ (У!агз7. П, 120), словин. (кашуб.) АВ, 
{аб ср. р. ‘яблоко’ (Гогеп{я Зюуи12. УМЬ. Т, 374; он же. Ротпот. 1, 
293). 

Название яблока *а610, представляющее собой -0- основу сред- 
него рода, т. е. образование, заметно отличающееся от праслав. 
*аБьКо (см.); должно, вопреки установившейся практике, трак- 
товаться отдельно от этого последнего. Будучи не новообразова- 
нием, а скорее независимым архаизмом (ср. при этом реликтовый 
характер распространения *а 610, не имеющего четкого ареала и 
охватывающего часть западных и часть южных слав. языков), 
праслав. *абЮ, как и близкая к нему основа на -0- м. р. *а 
(см.), может быть, по-видимому, прямо увязано с и.-е. *@61о-, 
ср. герм. *ар@- (крым.-гот. арер др.-исл. ерИ ср. р. ‘яблоко’ 
ара] г ‘яблоня’), см. РоКогпу 1, 1—2 (где слав. -0- основы остав- 
лены без упоминания). Подробнее об этимологических связях 
всей группы слов см. на *аб Ко. 


*аопеуъ]ь/*аШопоуъ]ь: чеш. /аюйову ‘яблоневый’, слвц. /а10йо007 


то же (551 ТГ, 637), н.-луж. уабюйошу ‘яблоневый’ (Мака 9. № 
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919), польск. 7аФотлошу, диал. уаФопошу ‘яблоневый” (\№агз2. П, 
121), словин. ЛаЙейве то же (Гогем Зоутя. \УУЬ. Т, 374), 
др.-русск. аблоновым ‘сделанный из яблонового дерева’ (Срезнев- 
ский ПТ, 1632), паблоневъь (1583 г., ДРО), русск. Яблоневый, 
яблоновый, укр. яблунёвий ‘свойственный, принадлежащий яблоне” 
(Гринченко, ГУ, 534). 

Прилагательное регулярного вида, образованное с формантом 
-07- от названия яблони. Суфф. -еи- представляет собой позицион- 
ный вариант форманта -07- после основы на -1- *а Фопь (см.). 
Сюда же, по сути, примыкают образования от праслав. *а601- 
поиъь]ь (см.), уверенно реконструируемые лишь для ю.-слав. 
языков. 

*аотса/*аЪо]ю1са?: в.-луж. ]абюйса ж. р. ‘яблоня’ (РРаШ 228). 

Не исключено, что это слово представляет собой относительно 
позднее новообразование с суфф. -ха на базе более древнего 
*аопь (см.), ср. в.-луж. уаБЮюй ‘яблоня’. Мотивы новообразова- 
ния недостаточно ясны ввиду синонимичности производного 
слова и производящей основы. Ср. чеш. диал. ]аотсе ж. р. 
‘яблоневый сад’ (Ко Т, 594), а также серб. Ла атса, местное и 
водное название (ВТА ТУ, 384), где мотивация налицо. 


уу 


*аЪоп13бе/*аБо56е: словен. та ап{56е ср. р. ‘яблоневый сад? (Р]еф. Г, 
353), чеш. а от Я ср. р. ‘яблоневый сад’ (Ко Т, 994), в.-луж. 
таб оп5бо ср. р. ‘яблоневый сад’ (Ра 228). 

Производное с суфф. собирательности -1&е от *аопь (см.). 

*аопь: чеш. а ой ж. р. ‘яблоня Маз’, слвц. }а ой ж. р. то же 
(557 1, 627), в.-луж. ]фабЮй жж. р. ‘яблоня’ (Р№аШ 228), н.-луж. 
таВюой ж. р., реже — м. р. (Мика 51. Г, 518—519), полаб. ро йп] 
оаиа ж. фр. ‘яблоня’ (Ро]айзк1—бевпег® 75), польск. 1аби, 
диал. ]а бей, ]абФотла ‘яблоня’ (\У/атз?. П, 121), словин. /@Ыбип 
ж. р. ‘яблоня’ (Гогепёй 510оу102. \УЬ. Г, 374), др.-русск. мблонь 
‘яблоня’ (Йо. экз. Шест., Срезневский Ш, 1632), русск. яблонь 
ж. р., Яблоня, укр. яблунь ж. р., яблуня, ябинь ‘яблоня’ (Грин- 
ченко ТУ, 934), блр. Яблыня ‘яблоня’. 

Праслав. *а Фопь ж. р. распространено в этой форме в зап. и 
вост.-слав. языках, при *аботь / *афо[т в ю.-слав. Основа на 
-1- к. р. является инновацией, параллель к которой наблюдаем 
в балт. (зап.) *абайи ж. р., откуда др.-прусск. шобате ‘яблоня’ 
(см. Тгааитапо ВЗ\У 2), хотя близость эта в остальном касается 
скорее праслав. *аботь (см.), а не анализируемой здесь формы. 
(К числу дальнейших местных инноваций отдельных слав. язы- 
ков относится преобразование *а Б]опь по -а-основам в русск.., 
блр., частично — укр., польск. диал., полаб.; местные поздние 
преобразования вокализма *а ]опь под влиянием формы назва- 
ния яблока, откуда длр. Ябиыня — ср. яблык; укр. Яблуня — ср. 
яблуко, а также польск. диал. а Мей — при польск. 7аб Жо, под. п. 
ми. ч. }а6 ей). 
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Праслав. *а 1опь представляет собой распгирение более древ- 
ней основы *а4610п-, где сравнение с названием яблока в разных 
и.-е. языках позволяет выделить суфф. -оп-. И.-е. *а6!-оп- обна- 
руживает семантику ‘яблочный, связанный с яблоками’, откуда 
значение ‘яблоня’. Ср. АфеНа, название оскского города в Кам- 
пании (Италия), снабженное у Виргилия эпитетом та!Шега 
‘обильная яблоками’, которое объясняют из *а опа. См. УМа!Че— 
Нойм. ТГ, 3; Егпо& — МеШе{з Г, 5; Рокогпу 1, 1. Иное соотношение 
корня и суффикса можно указать в и.-е. *афа1-п-, которое рекон- 
струируют для ср.-ирл. абаЙ жк. р. (*абата) ‘яблоня’, др.-кимр. 
афаИ (РоКкогпу, там же). Так, парность основ праслав. *а опь: 
*афоть восходит еще к и.-е. парности *а61-оп-: *афа1-п-, причем 
взаимоотношения морфем (краткость корня — при полноте суф- 
фикса и наоборот) в принципе ясны. Менее вероятно иное объяс- 
нение парности ст.-слав. АБланА : русск. яблонь — из суффик- 
сального чередования -ап-: -оп- (и.-е. -0п-: -оп-), напр. МеШе 
МУТ, 44, 1907, 368. Гипотезы о древнеевропейских, дославян- 
ских связях слав. 46/4п- см. К. ОЗИг «Ето юг» ПУ, 1930, 2, где 
указывается на этрусск. *@6[оп- ‘яблоко’ в составе имени этрусск. 
Аишп-\- ‘Рошопа’. Праевропейские, доиндоевропейские истоки 
усматривают здесь и другие ученые, см. НошЬ— Кореёпу 148; 
Масвек 168 (у последнего см. полезное указание на то, что на- 
звание яблони представляет собой единственный случай, когда 
название фруктового дерева настолько отличается от названия 
самих фруктов). 

Старую теорию о метатезе *афоть `> *аБюпь под влиянием 
*а6ю (ТогЬ1бтпззоп. П1е сететз]ау. Глаа!Ч9атеаТезе [, 72; 
Уопагак. У1. з]ау. Статат. [, 484; Зад пк — АЦхети ег. Уо1. УМЪ. 
1, 8) лучше, по-видимому, оставить. Точно так же изложен- 
ное выше исследование древности вариантов *аб1опь: *аботь 
делает излишним объяснение вост.-слав., чеш., полаб. форм как 


заимств. из польск. (Вегпекег Т, 23). Далее об этимологии см. на 
* 
абГъКо. 


“а ]опь]ь: чеш. ]06101й ‘яблоневый’. 


Прилагательное, произведенное с }-овым суффиксом от *а 1опь 
(см.). 


*аопь]е: чеш. (редк.) 7а от ср. р. ‘яблони’, укр. яблуния ср. р. 


собир. ‘яблони’ (Гринченко ТУ, 534). 
Производное с суфф. -ь]е от праслав. *аБопь (см.) с четкой 
функцией собирательности. 


*аопьпъ]ь/*аботьпъ]ь: словен. /460еп ‘яблочный’ (Ре. Т, 353), 


чеш. (редк.) /а6юппй ‘яблоневый’, н.-луж. уаФоппу ‘яблоневый’ 
(Мика $4. Т, 519), словин. аМапй [31с!] ‘яблочный, Фе Ар!е! Ъе{- 
геНеп4” (Гогепёх З10оу112. УМЪ. Г, 374), др.-русск. еблоньный ‘яб- 
лоновый’ (1579 г., Срезневский ПП, 271), русск. Яблонный. 
Оговорки требует словен. /4фоеп, которое может продолжать 
также особое праслав. *а Фьмъ, прилагательное на -ьи*5 от назва- 
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ния яблока без расширителя -А- (ср. Задп1&— АИхенийПег. 
\У21. \Ъ. 1, 7), правда, форма без --, от которой логично произ- 
водить словен. 1460{еп ‘яблочный’, является как раз названием 
яблони (словен. афер, см. след.), тогда как яблоко обозначается 
в словенском стандартной формой с расширением — 7@боо. 
Далее, проблематично словин. 71а ат, которое может представ- 
лять собой производное с суфф. -6пъ/-6пьпъ]ь от словинского же 
71а 0 ‘яблоко’ (см. *аЪо). 

В остальном *аБопьпъ]ь представляет собой прилагательное 
с суфф. -(ь)пъ7ь от праслав. *абюпть (см.). Возможную древность 
п-ового адъективного производного от этой основы может пока- 
зывать такой любопытный параллелизм в италийском (романском) 
словообразовании как лат. абеНапиз, абеЦапа, эпитет к пих ‘орех’, 
откуда пт., иси. асеЦапа ‘орешник?” (праформа *аопапо$, ж. р. 
*аБ!опапа), и абеШтиз (*а от поз). «Неяблочные» значения из- 
вестны также и в славянском, см. *аботь, *афотьъ. 

*а ъ: болг. диал. й@бол м. р. ‘яблоко’ (с. Червенбряг, Луковитско. 
СПТВ 266. Архив Болг. диал. словаря, София), словен. ]46е1, 
род. -Б а, м. р. ‘яблоня’ (Р1е%. Т, 353). 

Праслав. *аБ]ъ, как и *або (см.), является основой на -0-, 
достаточно древним (< и.-е. *@6(а)10-), но вместе с тем вторич- 
ным, расширением первоначальной согласной основы на -[-. 
Более регулярно представлено в слав. языках другое древнее 
расширение — на -и- (см. подробнее *абБГъКо). Праслав. *а 
распространено спорадически, судя по известным данным. Нет 
оснований видеть в нем -и- основу (так см. Задп— АЦхейтя]- 
[ег 1, 7). 

*аъбьпъ]ь: бол. яЯбълчен ‘яблочный’ (Геров: @бльчный), макед. 
7аболчен, только в выражении )аболчна коска ‘скула’ (И-О), 
сербохорв, /абибап ‘яблочный’ (с ХУП в., ВТА ТУ, 385), словен. 
уабо6еп ‘яблочный’ (Р]её. Г, 353), чеи. уаЙебпу, слвц. аб пя 
(5ЗЛ 1, 627), польск. 1аесзпу (\УМагз2. П, 120), русск. яблочный, 
укр. Яблушний ‘яблочный’ (Гринченко 1У, 534), блр. яблычны 
‘яблочный’ (Блр.-русск.). 

Регулярное адъективное производное с суфф. -ьпъ(]ь) от 
*абьКо (см.). 

*аБ]ъКа: болг. Ябълка ж. р. ‘яблоня, яблоко’ (БТР), абълка (Геров), 
диал. бълка жк. р. (Геров—Панчев), ййбока, йаболка ж. р. (Стой- 
чев БД ИП, 175), йабука ж. р. (М. Младенов БД ГЦ, 81; Шаика- 
рев—Близнев БД ШГ 226), сербохорв. 7абука ж. р. ‘яблоня, 
яблоко’, словен. у@божа жж. р. ‘яблоко, яблоня’ (Р1еф. Г, 353). 

Только ю.-слав. Генетически соотносимо с формой мн. ч. от 
*абГько (см.), употребляемой на остальной слав. территории 
исключительно в своей морфологической функции. 

*аъКо: ст.-слав. двАзко ср. р. ‘яблоко, иЯ^оу’ [Быт. ХХ», 14, 
в рукоп. 12538 г.]| (Вост.; М.), болг. диал. @блъко, яблъко стр. р. 
‘яблоко’ (Геров), макед. ]аболко ср. р. ‘яблоко’ (И-С, Кон.), 
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сербохорв. стар. и обл. ]4буко ср. р. (Вук Караций, ВТА $. %.), 
словен. )або[Ко ср. р. ‘яблоко’ (Р]еф. Т, 393), чеш. уабЖо ср. р. 
‘яблоко’, слвц. ао ср. р. ‘яблоко’ (554 Т, 626—627), в.-луж. 
ТабиКо ср. р. ‘яблоко’ (Ра 228), н.-луж. Га фаКо ср. р. то же 
(Мика $1. Т, 919), полаб. }орРй ср. р. ‘яблоко’ (Роайзк1-Зевпег( 
16), польск. Табо ‘яблоко’ (\\атз2. П, 120), словин. 7арЁе ср. р. 
‘яблоко’ (Готеп{7 Зоу1ш7. УЪ. 1, 381), др.-русск. абиъко, аблоко 
‘яблоко, плод яблони’ (Срезневский Ш, 1632), русск. яблоко 
ср. р., укр. Яблуко ср. р. ‘яблоко’ (Гринченко [\, 034). 

Праслав. *аьКко — наиболее распространенное, сравнительно 
с *а61о (см.) и *абТь (см.), название яблока в слав. языках. Форма 
*аБГьКо — прозрачное производное с продуктивным слав. суфф. 
-(-, не имеющее полных соответствий вне славянского, от -и- 
основы *а 1 й-, не сохранившейся в чистом виде в слав. языках, 
но прослеживаемой, в свою очередь, в других и.-е. языках, 
ср. прежде всего герм. *ар[им- (основа косв. п. п. *арш-, откуда 
*арр!-: англ. арре, др.-в.-нем. ар] ‘яблоко?), см. специально 
Уа!Шап. Сташтш. сошрагбе Ш, 1, 169. О кельт. словах, также 
продолжающих основу *а М и-, см. @. 5. Гапе «Гапецасе» 9, 1933, 
251; РоКогпу Т, 1—2. Следует отметить, что представленное в пра- 
слав. инновации *а [Ко расширение и.-е. именной основы на -и- 
с помощью -А- суффиксального — характерная для слав. раз- 
вития и достаточно архаичная черта. 

И.-е. *@Ыи-, а также *&6(а)10- (см. о последнем под *а61о, 
*аб 1), очевидно, продолжают и.-е. консонантную основу *&6]-. 
Следы склонения на согласный видны, например, в лит. обейз, 
род. и. ед. ч. обейёз, род. п. мн. ч. обе ‘яблоня’. См. Етаепке] Т, 
915. Однако было бы неправильно переносить все особенности 
вокализма балт. формы в и.-е. древность, как это делают, рекон- 
струируя на основе лит. обиойа$ ‘яблоко’ и.-е. консонантную ос- 
пову *@60[-, см. Ц. 5. Гапе, там же; РоКкогпу, там же. См. еще 
7. Ка2|ацзказ. еаущ Каоз 19$отшё оташайка (УШиаз, 1968) 
286: В. Ескегь «ВазИса» У, 1 (УШиз, 1969), 10 и след. 

Более правы те исследователи, которые видят в вокализме 
корня лит. форм вторичную, местную обработку, см. УаШапф, 
там же. Сравнение внутри балтийского позволяет выделить 
др.-прусск. шобфе ж. р. ‘яблоко’ как наиболее архаичное и со- 
ответствующее и.-е. *а6[-, все же остальные балт. огласовки 
(лит. 0фиоа$, офио75, диал. 0фи]аз, баз ‘яблоко’, оБейз ‘яб- 
лоня’, см. обзор: К. Буга РФВ Г.ХХ, 1913, 100; К. Васа. Вшьи- 
п1а1 газа! 1, 433; Тгааитапи ВЗ\УУ 2) — не более как вторичные 
вокализации праформы *а6]1-, включенные в активные балт. 
апофонические ряды. Слав. и балт. формы названия яблока 
объединяет долгота начального а, противополагающая их другим 
и.-е. формам (см. МКо]а. От$ау. Сташт. 1, 51), прочие фоне- 
тико-морфологические особенности слав. и балт. форм (см. выше) 
скорее разъединяют их. Обращает на себя внимание совершенно 
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регулярное развитие протезы ]- перед начальным а- почти во всех 
слав. языках, см. Мейе. Общеслав. язык 69, Агатаа. ОгЗау. 
Отатшт. [, 108. 

Проблема дальнейших связей и генезиса и.-е. *461и-, *@10- 
представляется сложной с разных точек зрения. Неслучайно 
ставился вопрос о заимствованном происхождении этого слова. 
См. недавно Р. Етмедг1св. Ргофо-1490о-Еогореап \геез. — Шт90- 
Епгореап ап@ п9до-Езгореап$. Рарегз ргезепцей аё Ме ОшмхуегзЦу 
оЁ Реппзу|уаша», ед. Бу @. Саг4опа, Н. М. Ноеп1ез$\ма14 ап@ 
А. Зепп. РЬПаде]рЬ1а, 1970, 16—17. При этом указывалось на 
наличие крайне редкого для и.-е. лексики согласного 6 неприды- 
хательного (см. МозхупйзК1. Р1егмуойту 2аз1ао 280, с литературой), 
на исключительно европейский ареал распространения этого 
слова, неизвестпого азиатским ветвям и.-е. группы языков 
(ср., однако, ниже). Последнее обстоятельство вызвало мнение 
о доиндоевропейском, «праевропейском» происхождении (так — 
Оштир, Махек и др., см. еще под *аБопь). Долгое время не было 
ясности, впрочем, и в отношениях и.-е. форм между собой. Так, 
близость ст.-слав. авмАкс, лит. обио1[75, др.-в.-нем. ар{а[, др.-исл. 
ере, ирт. афаИ, ибаИ и лат. АЪфеЦа, название города (см. О. ЗеБга- 
ег ВВ ХУ, 1889, 287), одно время объясняли как заимств. в слав. 
и балт. из кельт. на нижнем Дунае (так см. А. Е1ск ВВ ХУТ, 
1890, 170; тот же ученый раньше говорил только о родстве слав., 
кельт., герм. и балт. слов, см. А. Е1сКк ВВ П, 1878, 195). Мнение 
Фика о заимствовании из кельт. повторяет А. А. Шахматов 
(АЗРЬ ХХХПТ, 1911, 89). Иначе — как заимствование из 
АфеПа («тит абеНапит ‘яблоко из Абеллы [в Кампании ]’») — 
толкует все, в том числе кельт., слова Миклошич (см. МИозсВ 1). 
В современной науке эти точки зрения считаются преодоленными, 
и названные выше слав., балт., герм., кельт. и итал. слова трак- 
туются как исконнородственные, см. Вегпекег Г, 22—23; Бад- 
11 — АИзениоПег. У21. \Ъ.1, 7—8. Давно указывалось на древ- 
нее знакомство с яблоней в диком виде и на древнюю культуру 
яблони в средней полосе Европы и примыкающих областях. 
См. А. Будилович. Первобытные славяне Т, 1 (Киев, 1879), 330— 
331. Нет никаких объективных причин возводить *а М и- к доин- 
доевропейскому субстрату. Это слово имеет и.-е. морфологический 
вид. При определении круга родственных форм и их распростра- 
нения нужно считаться с семантическими отклонениями, которым 
вполне подвержено и название яблони (ср. *аботъ, *аботь, 
ниже). Из этого исходили, видимо, прежние исследователи, сбли- 
жавшие название яблока, яблони с названием травянистого рас- 
тения лат. еби/из и с лат. а; ‘ель’ (см. МозгуйзЁ!, там же), 
далее -- с др.-инд. а6а м. р. растение Сгабаеуа ВохЪогеви, 
см. |. ЕЪё КА УГ, 1857, 216 (последнее слово, приводимое авто- 
ром по словарю Бётлинка—Рота, объясняют также, впрочем, 
как сложение с отрицанием а-фаа, собственно — ‘несильный, 
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слабый’, ср. Мошег--— \ИШатз. А ЗапзКг. —— Еп8]. 41сЯопагу 60, 
где упомин. значение ‘растение Тарта Сгаёаеуа?). Таким образом, 
древние этимологические связи праслав. *абТьКо, и.-е. *абш- 
лишены ясности. Ср. старые и новые сближения с санскр. аб ‘идти, 
звучать’ (С. Микуцкий. Изв. ОРЯС, У, 1856, 51), с и.-е. *або 
‘бегу, теку?, лат. аттйз ‘река’, сюда же якобы *а6 1-5 ‘плод для 
выжимания сока’:(Т. Гоемеп{а1 Маз Х, 1927, 157). 
Далее см. Фасмер ТУ, 539; ЗдажзК! Г, 479—480. | 


*а ЙъКоуъ(]ь): макед. /аболков ‘яблочный’ (Й-С), сербохорв. ]4биКог 
‘яблоневый, яблочный’ (ВТА ТУ, 389), чепт. ла Могу ‘яблочный’, 
слвц. /аМКорй (557, Г, 627), в.-луж. уабижошу ‘яблочный’ (Ра 
228), н.-луж. а ФиКошу то же (Мика 51. Г, 519), польск. а ошу 
‘яблочный” (\У\агз2. Ц, 120). 

Прилагательное, производное на -00%(]ь), от *абфько (см). 
Праслав. древность проблематична. 


*а ]ъьКъ: др.-русск. яблокъ м. р. (Среди церкви наликалило м$дное, 
яблокъ прорфзной ... А. Хол. и Уст. Г, 1665 г.— СДР ХГ- 
ХУП вв.), русск. диал. Яблов м. р. ‘яблоко’, блр. яблык м. р. 
‘яблоко’. 

Образование, примыкающее практически во всем, кроме рода, 
к *а эко (см.). 


“абошоуъ(ь): болг. ябланов ‘платановый’ (БТР), сербохорв. ]4бланов 
‘тополиный’, словен. /4апог ‘яблоневый’ (Р]её. Т, 353). 

Прилагательное, производное с суфф. -05%- от *аботьь (см.) пли 
*афоть Т (см.). 

“абоъ: болг. Яблан м. р. ‘платан, чинара Р]аёфапи$ огетёа? (БТР), 
@блан м. р. ‘раст. Р1аапиз осс14епцаПз$, платан, чинара’ (Геров— 
Панчев), аблам м. р. то же (там же), яблён, аблён м. р. то же 
(Геров), ‘раст. Кегыа ]арошса’ (Геров—Панчев), авлён, м. р. (Ге- 
ров—Нанчев: «раст. н$зкакво, нее ли абланъ?»), болг. диал. аблён, 
аблён ‘яблан” (Георгиев), сербохорв. 7абиён м. р. ‘пирамидальный 
тополь, растение ТтоШиз еигореиз [..’(Вук Карапий), диал. &Ыап 
Чаап? (Мк 270), аЫ@т м. р. (ВТА Т, 29). 

Морфол. характеристика (во всех примерах — м. р.!) сопут- 
ствует своеобразному развитию значения. И то и другое, по-ви- 
димому, вторично по отношению к *аботь Т (см.), которому 
*або[пъ тождественно этимологически. 


*аботь |: ст.-слав. авламА ж. р. ичАёя (МИЯ.), в рукоп. ХУ в. (Вост.) 
‘яблоня’, словен. ]@ап ж. р. ‘яблоня’ (Р]её. Т, 353), н.-луж. 
диал. ]а6бот ж. р., наряду с 7афой [см. выше, под *а опь| 
(Мика 34. Г, 519). | 

Гл. обр. ю.-слав. форма (ср., впрочем, интересный н.-луж. 
пример, выше), *аботь ‘яблоня’ представляет собой древний дуб- 
лет к синонимичному и этимологически близко родственному 
*аопь (см.). Этимологически тождественные формы с отклоне- 
ниями в значений см. под *або те. 
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*абошь Ш: русск. диал. (арх.) Ябулонь ж. р. ‘болонь в дереве? 
(Опыт 273). 

Сложение старого префикса *а-, недостаточно ясного по семан- 
тике, но вполне достоверного формально (< и.-е. *0- / *6-), 
с основой праслав. *фота (см.). См. О. Н. Трубачёв. Сб. к 70-ле- 
тию В. И. Борковского 268. 

*абтё4 а: польск. диал. бг2а42а ж. р. ‘илодовое дерево’ (\\агзх. [, 217). 

Производное с суфф. -] (а) от названия плода — *абтё@» (см.). 
Условиями Ффразовой фонетики и вторичными осмыслениями 
можно объяснить утрату начального 4-, которое мы восстанавли- 
ваем здесь так же, как и во всех прочих представителях этой 
семьи слов (см. ниже *абтёд», *абтё4ь, *абтёдьуе, *абтгед»ь, *аб- 
гефъка, *абтгедъъ, *абгейь, *афтедьуе). 

*абгёЧъ/*оЪтё4ъ: польск. диал. "даа, обгзаа м. р. ‘садовые фрукты; 
сухие фрукты” (У\атз2. Г, 216—217), словин. ойёебйда м. р: ‘фрукты’ 
(Готепё2 51оушт. УЬ. П, 1361). 

В этом случае, как и в других образованиях этого обширного 
лексического гнезда (см. *абтё4ь, *абтё4ьуе, *абтедъ, *афтедъЁъ 
и т. д.), мы принимаем наличие древнего (а не вторично удлинен- 
ного из 0-, как см. Ветпекег Т, 85) префикса а- со значением 
приближенности (< и.-е. *0-[*-). Обращает на себя внимание 
последовательное наличие а- префиксального во всех вариантах 
этой семьи слов (*абгё4»%, *афтеа»ъ). Специальное сравнение огла- 
совки *Бгё4- с греч. Вр ‘тяготеть, быть отягощенным?” (Вегпекег, 
там же) неверно, потому что греч. слово нельзя отрывать от Ва- 
06 ‘тяжелый’ < *р*эги, ср. др.-инд. биги-, лат. ета; то же. Ом. 
Етзк 1 221, 268; Ной_рапо 33, 39. Более подробный этимол. 
анализ см. под *абтё4ь, *афтедъ, *афтефьЁ»ъ. 

В связи со сказанным выше случаи типа польск. обтзаа мы но- 
нимаем как вторично префигированные с помощью 0(5)-. 

*аргё4ь: русск.-целав. абрёдь ‘акрида, @хо!‹, |оспзба’ (Стихир. ХП в., 
Срезневский Г, 4). 

Высказывались различные сомнения по поводу правильности 
такого толкования значения цслав. слова, передающего греч. 
97510з‹ в том месте евангельского рассказа об Иоанне Крести- 
теле, где говорится в греч. тексте, что пищей святого были са- 
ранча и дикий мед. Вегоекег 1, 84: «Возможно, последующие 
переписчики уже не понимали иноязычного слова и, поскольку 
речь шла о чем-то съедобном, употребили вместо него подходя- 
шее по смыслу абр5дь, бр $0ъ, обр$да, которое по свидетельству 
других слав. языков, могло означать только плоды, овощи». 
Суть других сомнений сводится к тому, что толковники еванге- 
лия, понимая текст, «не могли согласиться с мыслью, чтобы Иоанн 
Креститель ел саранчу» (Втискпет 43), откуда замены. О непони- 
мании тут говорить, наверное, не приходится, ср. передачу греч. 
слова в канонических ст.-слав. текстах через пржси. дкрили. 
Кроме того, в иных употреблениях цслав. абр$дь, табрёдив 
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пока не встречено, так что со значением ‘акрида, саранча’ нужно 
считаться как с реальным. Поэтому нет оснований отвергать 
этимологию Фасмера, вполне правдоподобную словообразова- 
тельно и этимологически: абр$дь, абрЪдь ` саранча’ < префикс а- 
(и.-е. *6- / *0-, со значением приближения, ср. др.-инд. @т- 
[45 ‘синеватый’: п 1а$ ‘черный’)--*Ьтёа-, родственное др.-прусск. 
Бгауа15 ‘лось’, лит. 6те$ ‘олень’, причем насекомое, как это 
нередко бывает (ср. русск. божья коровка, диал. олёнка ‘навоз- 
ный жук’ < олень), обозначено метафорически. См. Уазтег 
«Езиков. изследв. в чест на Младенов» (София, 1957) 352; Фас- 
мер ТУ, 540 (где некоторые дополнительные данные). Против 
см. УаШап ВЕБ 395, 1958, 102, см. еще литературное дополнение 
в издании Фасмер Т, 57; Зайп1к —АЦхетиПег. Ус]. УЪ. 3, 159 
(где Фасмер в общем справедливо критикуется за невнимание 
к назализованным формам, см. ниже *а6тедъ *абтедъКъ и др.). 
*“абгёЧые: русск.-цолав. мбр$дие собир. ‘саранча’ (Мстисл. ев. 1117 г.), 
абрфдише ‘акриды, 9х0 0ес, 1осазбае” (Ев. Акад. ХУ в.; Орезнев- 
ский, [, 3; Ш, 1633). 
Производное с суфф. -ь]е (и собир. значением) от *абтёдь (см.). 
“абге4ъ: польск. диал. ]46г244 м. р. ‘вид тополя’ (У\агз2. ЦП, 121). 
Праслав. *абгед% вместе с нижеследующими *абгедъка, *а6- 
ге’, *абге4ь, *абтедь?е (см.) объединяется вокруг корня *БВгед-, 
представляющего собой назализованный дублет к форме *фиёа-, 
выступающей в праслав. *абгё4»ъ, *абтё4ь (см.) и производных. 
Эта семья слов обнаруживает черты общности в семантике, мор- 
фологии и словообразовании, охватывающие все названные варианты. 
Со стороны семантики значения слов с основой *бге4-[*Бгёа- 
объединяются вокруг след. главных: ‘побег’, ‘цвет растения’, 
‘плод’. Значение ‘саранча’ (< ‘*оленеиодобное насекомое’, см. 
*абгё4ь) связано с прелыдущими, так как рога, наросты на голове, 
гезр. усики насекомого обозначаются как ‘побеги’, ‘то, что вы- 
росло’. Т. о., очевидно родство основы праслав. *Бгед-/*6тёа- 
в первую очередь с лит. бизн, бгепааи ‘набухать, набирать силу, 
созревать’, бгап4а ‘зрелость, спелость’, бгап4ио[75 ‘ядро, косточка 
(плода)’, лтш. 67651 ‘зреть, спеть’, бгиб4з ‘почка’, далее — с ирл. 
бгшппе ‘грудь’, лат. "оп, род. п. ед. ч. топ ‘лоб’. См. Егаеп- 
ке! Т, об (говорит о родстве только со слав. назальными фор- 
мами — польск. 746244 и др.); Тгааипатт ВЗУ’ 35—36 (где пра- 
вильно — о родстве со слав. *бгёаъ и *Бгедъ); Рокотпу 1, 167— 
168 (там же — указание на дальнейшее родство с и.-е. *Бйег- 
‘выдаваться, торчать’). Далее, сюда же, согласно этимологии Фас- 
мера (см. подробнее *абгё4ь), — названия оленя лит. 67е41$, лтш. 
66415 ‘лось, олень’, др.-прусск. 6гау@1 ‘лось’. Несомненность 
родства балт. названий оленя с иллифр. (мессап.) Воёубоу 'ЕХафоу 
(см. Егаепке| Т, 57; Ег1зк [, 265) подводит к принятию вариапт- 
ности *бгепа-|*6теа-|*6то14- в пределах одной основы. Кстати, 
иллир. семантика ‘толова оленя, рога’ (Вовучио%° И хефх) Л соб 89200, 
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Гесихий; ср. алб. 67?, Бщ ‘рог, рога’) очень близка к семантике 
‘ветвь, побег, вырастать’. О словообразовательно-морфологической 
стороне проблемы в целом справедливо судит Откупщиков («Из 
истории и.-е. словообразования», 118), который видит в русск.- 
цслав. юбрфдие и польск. ]абгза4, а также в лит. 671еа15 и 
мессап. Воёубоу единую основу. Правда, их значения он объеди- 
няет вокруг общего ‘резать’, в чем мы с ним расходимся, ср. 
выше обзор значений родственной лексики. Ясно одно: нельзя 
считать назальный вариант корня менее древним или славянским 
новообразованием, как это делают некоторые ученые, см. Зда\ $! 
1, 482; особенно см. Задп1к— АЦлейи ег. Ур21. УМЬ. 3, 158—159 
(где говорится о вторичной назализации). 

Из прочей литературы см. Вегпекег Т, 84—85; Втйескпег 43— 
44; А. И. Соболевский «Зау1а» У, 1927, 440—441 (где абрфдие 
сравнивается, в частности, с русск. диал. бредина ‘ива’, бредовьий 
‘ивовый’); МозхуйзК! ЛР ХХХУПЦ, 1957, 293—294 (автор относит 
к польск. ]а6"244 и праслав. *Бгопъ < *фтодпъ ‘сивый, буланый, 
гнедой’, русск. диал. бронёть ‘белеть, желтеть, дозревать — об 
овсе’и т. д.); МозтуйзК1. Рлегуопу таз1ас 298, 319. Малове- 
роятно см. УаШап. Сташшт. сотшрагбе Ц, 1, 159 (реконструирует 
*/а4-Бге@ъ ‘тот, кто ест плод’, первоначально якобы — о парази- 
тическом побеге). 

*артедъКа: слвц. диал. 7абт@жа, уаритва мн. ч. ст. р. ‘сережки 
(на вербе, иве и т. п.)”, ‘гусята’ (Ка! 214). 

Производное с суфф. -ъКа (ед. ч. -ъКо) от *абтедъ или от *а6- 
гефь (см.), ближайшим образом связанное с другой производной 
формой — праслав. *абтедъЁъ (см. след.). 

*абгедъКъ: словен. @бгапек, род. -пКа м. р. ‘сережка на орешнике, 
ольхе, сосне; весенняя гроздь винограда’ (Р]еф. 1, 1), 7абгапей 
‘цвет орешника” (Р]еф. Т, 353), }атбгеЁ ‘цвет ольхи’ (Р]еф. Г, 357), 
ст.-чеш. 7абтадее, род. -ака/-4Ки м. р. или уабтадка эк. р. ‘побег 
виногралной лозы’ (Сераиет 1, 588). 

Производное с суфф. -ьА»ъ от *абтедъ (см.; там же и подробно 
об этимологии, см. еще под *абтёаъ, *абтё4ь). Заслугой Безлая 
является включение сюда приведенных выше словен. слов, 
что важно также в плане слав. лингвистической географии 
(ср. ниже). См. Ве71а] ЭВ ХГ, 1958, 169—172 (здесь дается уди- 
вительное множество диал. вариантов одновременно с анализом, 
причем отдельные варианты весьма далеки от центральной формы 
и затемнены; отметим, что сюда же автор относит бтабгапек, 
ср. хорв. (кайк.) бгабгапаК, кот. не из нем. Веете, как см. И. Попо- 
вий УФ ХХ, 1951—1952, 170; Безлай производит словен. формы 
из *а-бгод’эЁ»ъ / *а-Бтедъй» и связывает все слав. случаи *6теа- / 
*6тё4- вместе); см. также Ве?1а}. Ета. з]оуаг (РозКизи1 2уегеК) 7; 
Ве?1а}. Езе)1 о $1оуеп. ]ет. 148—149; Задп1к—АйтенибПег. У#]. 
\ТЬ. 3, 155, 158—159. Т. о., распространение форм *афтёаъ, 
*афтеаь, *абте4ьфе, *абгеаъ (см.), *абтед5 К и др. (польск. диал., 
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кашуб.-словин., чеш., слвц., словен., цслав.) позволяет говорить 
о праслав. регионализме особого распространения -- © центром 
в чеш.-слвц. группе, куда примыкают словен. и польск.-поморск. 
примеры. По имеющимся сведениям, этих слов не знают собственно 
ю.-слав. языки и все вост.-слав. языки, т. к. русск.- 
цслав. 1гбр%дь, 12брёдие лишено народной вост.-слав. основы, 
встречается только в евангелических текстах и является там, 
судя по всему, лексическим чехоморавизмом, или паннонизмом. 
Следовательно, характеризовать *абгей»ь / *абтё4ь : как сев.- 
слав. слово (так см. ЗЗамзкт [, 482; автор еще не знал тогда 
словен. &6гапек) значит допускать неточность. В таком случае 
ошибочно и мнение Безлая о том, что на словен. почве можно 
наблюдать в словах этого семейства смешение зап.-слав. и вост.- 
слав. дублетов (Ве271а}. Езел о $оуеп. ]е2., там же). 

Не может быть принята этимология Махека, который сближал 
чеш., слвц. и польск. соответствия с греч. бВях мн. ч. ср. р. 
‘детеныши диких зверей’ (см. Мастек ГР Т, 1949, 95; Масвек 
168—169). Греч. слово признано темным, в прошлом его сбли- 
жали — тоже неубедительно — с лат. аспиз ит. д., см. ЕмзК Ц, 
345. 

*аБбтеь: слвц. диал. ]@фгаГ ж. р. собир. ‘сережки, цвет (на дереве)’ 
(Ка]а1 924), польск. диал. ]}46г24а42, род. -е4а м. р. ‘вид-тополя” 
(МГагз2. П, 121), уабглеа&, род. -а м. р. то же (там же), уашгдес 
ж. р. ‘тополь’ (\У\агз2. П, 148). 

Основа на -- ж. р., в остальном этимологически и словообра- 
зовательно тождественная *абгеф’»ъ (см.). 

*аБге4ье: польск. диал. 7абгзе42е ср. р. ‘вид тополя’ (У/агзх. И, 
121), абгеаже то же (3. р. розК. Г, 1). 

Производное с суфф. -ь]е от основы, представленной в *абгедъ 
(см.). Можно отметить формальный параллелизм праслав. *абгедь}е 
и иллир. (мессап.) Возухоу, где этимологически тождественные 
основы расширены с помощью тождественного суфф. -по-. См. 
еще *абгё4ьуе. 

*аБь}е: ст.-слав. дкие нареч. =095%5, =6$0‹, пооауотра, 16 ‘сейчас же, 
тотчас” (3.15, Заа.), мвие ($а4.), русск.-Целав. абию, абъе ‘тотчас, 
За йт” (Остр. ев. и др., Срезневский Г, 3). 

Это исключительно ст.-слав. (др.-болг.) слово, распространив- 
шееся позднее в некоторых цслав. изводах книжным путем 
(напр. русск.-целав.), неясно в этимологическом отношении. 
Сомнительно отнесение к др.-инд. айпауа ‘тотчас’, греч. 9ао 
‘тотчас’, &5%5($) ‘внезапно’ (Т. Эсли1а. Пе РГгтгаФИдапсеп 
Цег 1п4орегтап1зсвеп Мета. УУейпмаг, 1889, 216; Фасмер Т, 56). 
ту этимологию принимает Покорный, одновременно указывая 
на то, что др.-инд. айпауа — скорее к др.-инд. айаг, айап- ‘день’, 
см. РоКогпу Т, 2. Но остающееся сравнение с греч. словами еще 
более шатко, поскольку не учитывает морфол. структуры: 
греч. наречие времени 2х2, дфу» представляет собой падежные 
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остатки согласной именной основы на -Г/й-, в остальном этимоло- 
гически неясно, см. Ег1зк Г, 194, 196. Тут было бы оправдано вы- 
двинуть сравнение греч. 92% с лит. аабаг нареч. ‘теперь’, которое 
тоже представляет собой падежный остаток основы на -Г/п- ср. р. 
(см. о лит. слове Егаепке| ТГ, 79). Полнее учитывает структуру 
слав. слова этимология *афь}е < *офь]е ‘об эту (пору), с удли- 
нением начального о0-_`> а-, см. Вегпекег Г, 23. Ср. русск. сию 
минуту, сейчас, тотчас в знач. ‘немедленно’. См. еще У. Р1зап 
«Ра!аеа», ГУ, 1949, 158. Против см. Задп1к — АИзефти ег. Напа- 
у\ог(егЬасв 241; УаШап+. Статшт. сотрагбе Ш, 2, 699—700 (ав- 
тор ставит под сомнение вообще древность и исконность ст.-слав. 
Ави и видит в нем балкано-роман. заимствование, ср. рум. аа 
‘лишь только, едва только’); Задп® —А{ентиПег. У21. УЪ. 1, 7; 
Фасмер, там же. Относительно вторичной йотации см. Е. №ет!- 
пеп «ЗсапЧо—З]ау1са» Ш, 1956, 25. 

*аДай: ст.-чеш. уадай ‘испытывать, исследовать’ (Сефапег Т, 588). 

Как правдоподобно предполагал уже Гебауэр (там же), слово 
первоначально начиналось на гласный а-, протеза }- развилась 
во избежание зияния. Праслав. *а4ай возводят к и.-е. *04-, 
представленному в лит. йоз$Н, ио4 ши ‘нюхать’, греч. 6035-67 ‘зло- 
ВОННЫЙ”, 50-0015 ‘благовонный’, далее — с краткостью гласного — 
лат. одот (стар. 0405) ‘запах, благовоние’, арм. ЙоЁ ‘запах’, греч. 
0(ф (%0410) ‘пахнуть’. См. Вегпекег Г, 24; бад \— АЦхейтаПег. 
\У21. \\Ь. 1, 9; Агитаа. От$ау. Стат. ТГ, 79. 

*аега?: русск. диал. ядера ‘сварливый, неуживчивый человек’, 
(Мельниченко 222; Картотека Словаря русских народных говоров). 

Именное сложение *а-4ега с приставкой а-, обозначающей 
приблизительность (< и.-е. *2- / *0-); основа — к *4ето, *4ьган, 
ср. русск. драть, а также драться. Предположительно относим 
к праслав. ввиду древности приставки и потенциальной древности 
префиксальных сложений данного типа, ср., например, *абтё4ь, 
*абтедъь, *адиха (и т. п. в настоящем выпуске словаря). Показа- 
тельна акцентологическая характеристика русск. ядера — уда- 
рение на исконно долгом гласном, что соответствует изложенной 
этимологии. 

*аЧиха: польск. диал. аиста ж. р. ‘кашель, удушье; чахотка’ 
(\\'ат$7. П, 123; М. ©. розк. И, 217), укр. диал. Ядуха, чаще 
мн. Ядухи ‘удушье’ (Гринченко ПУ, 036), йадуха ‘одышка’ 
(А. А. Москаленко. Словник д!алектизмв укр. гов1рок Одесь- 
ко! обл. Одеса, 1958, 37). 

Именное сложение приставки а- (Х и.-е. *0- / *2-), обычно 
обозначающей приближенность, а в данном сложении близкой 
К 2а-, ср. *2а-4илх-, и основы 4их- (см. *4ихъ, *ау5ай). Это пре- 
фиксальное сложение особенно характерно для луж. и укр. 
(см. ниже *адибиглъ]ь, *а4и$ь). Ударение укр. Ядуха, мн. ядухи 
говорит о древней долготе приставочного гласного, что подтверж- 
дает этимологию *а-4иха и вместе с тем делает сомнительным объяс. 
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нение из *]е-Дих- от ]еН ‘брать, захватывать’ (последнее см. Вег- 
пекег 1, 429; Фасмер ТУ, 548). 

*адиуъ]ь: в.-луж. Уа4дибйру ‘страдающий одышкой’ (Ра 229), 
н.-луж. ]Лади$ушу то же (Мика 5. Т, 524). Сюда же примыкает — 
с некоторыми отличиями в деталях словообразования — укр. 
диал. ядушливий ‘страдающий одышкой’ (А. С. Лысенко. 
Словарь диалектной лексики северной Житомирщины. — «Сла- 
вянская лексикография и лексикология». М., 1966, 60). 

Производное с суфф. -2- от имени *а4диха (см.). Ударение на 
приставке в укр. ядушливий (возможно, из *ядушивий) свиде- 
тельствует здесь, очевидно, о древней акутовой долготе, что со- 
ответствует этимологии 4-4и$й?- и исключает иные этимологии, 
о кот. см. под *адиха. Любопытная луж.-укр. изолекса, при си- 
нонимичных сложениях 24а-4ил, за-4и$- во всех остальных слав. 
языках. См. Трубачев. «Сербо-луж. лингв. сборник» (М., 1963), 
163. 

*аЧизь: н.-луж. /а4и$ ж. р. ‘одышка, удушье’ (Мака &. 1, 924). 

Именное сложение приставки а4- (< и.-е. *0-[*-) со значением 
приближенности и основы 4их-, 4и5- (см. *4ихъ, *4и$а, *аи ий), 
возможно, с одновременным участием суфф. -5. Близкие образо- 
вания и этимол. сведения см. под *а4иха, *адиЯоуь.. 

*абъ1ь/*аъ]ь: русск. диал. яглый, яглая земля ‘тучная, черная 
почва, чернозем” (вост., Даль? ЛУ, 672). 

Давно отмечено изолированное положение этого русск. слова 
в слав. лексике. Приводимые обычно в связи с ним глаголы русск. 
диал. (смол.) яглить ‘кипеть, гореть желанием, страстно хотеть’, 
(нижегор., астрах.) яглиться ‘двигаться, шевелиться’ (Даль, 
там же; см. Вегпекег Т, 443; Фасмер ТУ, 544) сами произведены 
от яглый, поэтому непосредственного значения для этимологии 
нашего слова не имеют. Судя по всему, яглый — старое слово 
с признаками прилагательного (ср. суфф. -1-). Допустимо возво- 
дить его к праслав. диал. состоянию. Реконструкция его праслав. 
формы в виде *ав[ъть, *уавТъ]ь или даже *ё1ь]ь целиком опре- 
деляется внешними сравнениями и поэтому проблематична. 
Для реконструкции *а[%]ь может быть использовано сближение 
с лит. ибЕ(5 ‘однолетний побег, росток’, ио2[из ‘название расте- 
ния’и далее — с лит. Иора ‘ягода’, слав. авода (см. Т. ДаБэу 
АЁЗРЬ ХУГ, 1894, 394; Е. Тлабп ТЕ ХУ, 1905—1906, 506; 
см. еще ТУ. Гоемеш а! АЁЗТРЬ ХХХУП, 1920, 383: яглая (земля) 
< и.-е. *а810-5 ‘выжженный лес’, ср. др.-инд. ава-й ‘солнце?, 
англос. асап ‘болеть’, англ. асйе ‘боль’ < ‘горение’). Реконструк- 
цию *7а5[ъуь, где }- не фонетич. протеза, а древнее начало основы, 
можно, в свою очередь, мотивировать серьезным сближением 
с лит. ]62й ‘мочь, быть в состоянии’, 52а ‘сила’, см. Г. Дарафу 
А$РЬ ХУТГ, 1894, 395. Прочие сближения и литературу 
см. Е. А. \/оо4 «Гапечасе» 3, 1927, 185; Вегпекег, там же; Фас- 
мер, там же. 
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*абпеуъ]ъ?: словин. ]асйаегт ‘ягнячий’ ([.огепф7 Зюутт. УВ. Г, 
377). 

Неясно, можно ли считать эту единичную форму древним про- 
изводным непосредственно от непроизводной формы названия 
ягненка *авпъ, не сохранившейся в слав. языках (см. *арпе, 
*аспьсь). Тогда ожидалось бы *арпогъ]ь, впрочем, мягкий ва- 
риант *арпеть]ь может объясняться вторичным влиянием попу- 
лярного *авпе (см. и словин. ]@51а ‘ягненок’) на более древнюю 
форму. Несмотря на указанную проблематичность, форма пред- 
ставляет определенный интерес, как игнорировавшийся ранее 
компонент в кругу относящихся сюда родственных образований. 

“аспе: ст.-слав. дгнА, род. -Атв ср. р. 90%0%, долу, @рубс ‘ягненок, 
агнец? (515), болг. 4гне ср. р. ‘ягненок’ (БТР), ягня то же (Ге- 
ров), йёйне (Стойчев БД ПШ, 176), макед. уагне ср. р. ‘ягненок” 
(И-С), сербохорв. ]4гне, род. -ета ср. р. ‘ягненок’, словен. йепуе 
ср. р., /авт]е, Латфе, род. -еа ср. р. ‘ягненок” (Р\её. Т, 2, 305, 
358), чеш. уейпё, род. -е ср. р. ‘ягиенок’, слвц. уаййа, род. -аРа 
ср. р. то же (35. Т, 628), в.-луж. уейпуо, род. -]еба ср. р. ‘ягне- 
нок’ (РаЪ| 235), н.-луж. ]асйе, род. -йеба ср. р. (Мака &, Г, 
226), полаб. /оепа ср. р. ‘ягненок; козленок’ (Ро|айзк1—ЗеВпег 75), 
польск. ]4а9ще, род. еса ‘ягненок’ (\№Магз2. ЦП, 123), словин. }аейа 
ср. р. ‘ягненок’ (Гогепё 5юоуш7. УМЬ. Т, 37), др.-русск. менА 
‘ягненок’ (Сл. Дан. Зат., Срезневский Ш, 1638), русск. ягнёнок, 
род. -ниа м. р., укр. ягня, род. -Яяти ср. р. ‘ягненок’ (Гринченко 
1У, 535), блр. ягня, род. -Яц1 ср. р. ‘ягненок’.. 

Производное с продуктивным суфф. уменьшительности -е{- 
от основы *а2п-, неизвестной в свободном виде в слав. языках, 
хотя и реконструируемой исследователями для праслав., см. МШ- 
Тоз1сВ 4 (: с заглавным арпй); Вегпекег [, 24—25 (*авпе < *авп»); 
Уопагак. \У21. ау. Сташт. [, 414 («аепе и }аепьсь предполагают 
*а5т0-›). При всей прозрачности и относительной новизне слово- 
оформления *айпе и *авпьсь, исходное *асп» установимо для 
праславянского лишь косвенным путем, ср. еще *аепегь}ь (выше). 
Поэтому  методологически целесообразнее характеризовать 
*ас1ъ, *ато- как дославянскую форму (реконструкция второй 
ступени). Родственные формы объединяются вокрук п.-е. *4е*по- 
и *ар\Ипо-, причем детали вокализма и консопантизма неясны. 
См. в связи с этим Н. Озой ТЕ У, 1895, 324—321 (где речь идет 
об исконности о-вокализма, вопреки греч. и лат. данным). Ср. лат. 
авпиз ‘ягненок’, греч. @лудс ‘ягненок’, др.-ирл. йап то же (по- 
следнее — из *0270-), англос. гващап, англ. № уеап ‘ягниться’ 
(хотя эти глагольные формы более специально соответствуют 
праслав. *аги Ш см.). См. РоКогпу Г, 9; \/а!9е—Нофа. Т, 23; 
Егпой —МеШе\? Т, 27; Ег1зк Г, 93. Долготу начального гласного 
в слав. *аспе объясняют ввиду других и.-е. соответствий как 
уцлинение первоначально краткого а, см. МщКо]а. Отг4ау. 
Сташш. [, 51; Масвек 174. Перечень родственных форм можно 
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пополнить греч. &1%0$ ‘название дерева УЦех арпиз сазИ1з”, ср. 
*аспте@ъ (ниже). 

Интересно, что это и.-е. название ягненка, известное в лат., 
греч., кельт., герм. и слав. языках, полностью отсутствует в балт., 
где имеются свои древние названия, см. А. ЗаБаНаизказ. Вайа 
Ка]Ьц паши! сууаПц рауайшИпа!. — «ГЛебаущ Ка!фофугоз К]а- 
изита Х (УПпиаз, 1968) 117. Отнесение формы *авпа-‘ягненок’ 
к балто-славянской лексике (см. Тгаайтаптп ВЗ\У’ 2) является 
в связи с этим абсолютно формальным и несостоятельным. Даль- 
нейшее этимологическое членение *а25-п-0- и родство остается 
неясным, хотя очевидно наличие здесь производного с суфф. -п-. 

См. из литературы: Ме!еф ВЗГ 24, 1923, 183—184; Мейе. 
Общеслав. язык 69, 290, 294, 396; Е. Бо]тзею КА ХХХУП, 
1904, 5; ТГ. ЗАгасвар ВВ ХХ, 1894, 13; Фасмер ПУ, 545; ВтгаеК- 
пег 197; З/а\мзкт 1, 488; Младенов ЕПР 2; Георгиев БЕР 1, 3 
(Удлинение гласного определяется как регулярно возникшее 
в глаголе *ари В 5е); У. Цеогееу. 5]ауе абпте еф зез сотгезропдап- 
сез. — ВЕЗ 40, 1964, 94—96; Трубачев. Дом. жив. 74—73; От- 
купщциков. Из истории и.-е. словообразования 21; Зай к —Ац- 
ето Пег. Уо1. УЪ. 1, 11; Атитаа. Отау. Сгашт. Г, 79. 

“аспейъ: русск.-целав. дгнААХ м. р. 0@]е0с, рорщиз шота (МИ.), 
сербохорв. ]4гнёд м. р. ‘тополь Рорша8 тирта С.’ (Вук КарациЪ), 
диал. }агьеда, }агнед то же (О]ог, 130), словен. 7@епеа, завпуеа 
м. р. ‘тополь Рори пота ПГ.’ (Р]её. Т, 354, 355), чеш. редк. 
7ейпёа м. р., сюда же — ]фейиёаа эк. р. ‘цвет, сережки’, ст.-чеш. 
]6 №164 м. р. ‘сережки (на деревьях)” (Сефаиег Т, 623), слвц. 1ай- 
пада ж. р. то же (553 Т, 628). 

Это слово, представленное в данной форме в сербохорв., словен., 
чеш. (см. еще *аспедье, ниже; ср. еще обзор в кн.: А. Будилович. 
Первобытные славяне Т, 1. Киев, 1878, 131; 2. Киев, 1879, 326), 
является обозначением черного тополя, осокоря или его цветов 
по известному названию животного — *авпе (см.). Связь *авпе — 
*аппедъ вполне прозрачна, тем не менее о деталях словообразова- 
ния ведутся споры, — является ли *аспей- звонким вариантом 
основы названия животного *арпе{-, что говорило бы о согласном 
типе данной именной основы, или же здесь представлен другой 
суффикс, расширение *аЕпе-4- с собирательным значением. 
См. Вегпекег Т, 25; ИаБацу. Зе а &1АпКу Г, 14, 36; НошЬ—Ко- 
реёпу 154 (где неточно: «Только чеш., древнее»); Масвек 174— 
175; Мозхуйзк1. Рлегмо{ту газ1ае 34, 319; Фасмер ТУ, 545 (рекон- 
струирует *агпе4ь); Задп к —АЦлхетаПег. Уз1. \\”Ъ. 1, 11—12; 
Откупщиков. Из истории и.-е. словообразования 149, 150, 154. 
Однако ученые, которые членят слово как *а5пе-4- (Заайпк—Ац- 
хешаПег, Откупщиков), должны еще доказать древность основы 
*акпеп- в слав. 

Лавно обратили внимание на сходство назрвапий деревьев — 
граслав. *аспед% и греч. &1уос ‘УЦех абпи$ са$11$? (см. В. Тиби 
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12 ХУШ, 1905—1906, 506; М\Коа. От$ау. Оташш. Г, 91), что 
затрудняется неясностью греч. слова (из др.-евр.? См. Нотапа 2, 
Ег1зк Г, 13). Аналогию *авпед%—*авпте представляют греч. але 
ос ‘черный тополь, осокорь” — и, ©1170 ‘коза’, см. Трубачев ВЯ 
1957, № 3, 149. 

*арпе4ь|е: сербохорв. уазиейе ср. р. собир. ‘тополя’ (ВТА ТУ, 412), 
словен. ]абте4]е ср. р. собир. ‘4ег ЗсБ\уаг?рарре\ма14” (Р]еф. Т, 
354), русск.-целав. менадию ‘чернотополье’ (Ио. экз. Шест., Срез- 
невский Ш, 1638). 

Русск.-цслав. форма не должна вводить в заблуждение, будучи 
ю.-слав. (или зап.-слав.? Ср. отсутствие близких форм в болг. 
и макед.) элементом целав. лексики. Собственно вост.-слав. 
соответствия нам неизвестны. Праслав. *арпефь]е — производное 
с суфф. -ь7е от основы *авпед- (см. *авпте4», где и об этимологии). 

*аспеЙ_па: сербохорв. ]дгьетина, фаъетина ж. р. ‘ягнятина; шкурка 
ягненка’ (Вук Карациб; ВТА: с ХУ в.), словен. уаптёйпа эк. р. 
‘ягнятина” (Р]еф. Т, 358), чеш. уейпёёта ж. р. ‘мясо или шкурка 
ягненка’, слвц. ]абйаёта ж. р. то же (55. 1, 628), н.-луж. 7авйе- 
$та ж. р. ‘ягнятина’ (Мака 54. Г, 926), русск. ягнятина ‘мясо 
ягненка” (см. например Картотеку Словаря русских народных го- 
воров), укр. ягнятина ж. р. то же (Гринченко, ПУ, 935). 

Производное на -та от основы *авпеЁ- (см. *арте). Замечания 
требует чеш. форма: по-видимому, из *авпего&та или непосред- 
ственно от чеш. ]ебпё&1 (см. след.). 

*аспеНьь: сербск.-цслав. дгнлиетА прилаг. @рвубу (МИА.), сербохорв. 
7агьейй, тагьёйй, ]атъейи ‘ягнячий’, словен. }авпеё, уавпуеёй, 
уапреёт ‘ягнячий’ (Р]её. Г, 354, 35059, 398), чеш. ]ейпёсё (стар.), 
тейпёёё ‘ягнячий’, слвц. }аййасй то же (557 Г, 628), н.-луж. ]ав- 
йесу ‘ягнячий’ (Мика 51. ТГ, 926), русск. ягнячий, укр. ягнячий 
то же (Гринченко ТУ, 939—536). 

Адъективное производное с ]-овым суфф. и значением принадлеж- 
ности от основы *аспе- (см. *аспе). 

*асшеа: сербохорв. ]дгьица, лавица ж. р. диал. (черногорск.) ‘ягне- 
нок женского пола’ (Карапий; ВТА: с ХУ! в.), словен. ]@впрса 
ж. р. то же (Ре. Г, 355), чеш. (редкое) уейсе ж. р. ‘суягная 
овца’, слвц. /айтщса ж. р. то же (55.7 Т, 628), укр. ягнийця ж. р. 
‘молодая овца’ (Гринченко ГУ, 035). 

Производное с суфф. -са от нераспространенной основы *а5п- 
(см. *арпе). Относительно позднее образование, т. е. древнее 
*асп-, праслав. *арпе характеризуется как исключительно воз- 
растное название (‘детеныш овцы?’) без указания на пол. 

*“асп!Ч0?: болг. агнило ср. р. ‘ягнятник; время ягнения овец’, яг- 
нило ср. р. ‘место, куда пригоняют овец ягниться; время ягне- 
ния овец?” (Геров; Горов. Страндж. БД Т, 91), йегнйло (Стойчев 
БД П, 176), макед. уагнило ср. р. ‘время окота овец? (И-С), сер- 
бохорв. ]4гьило ср. р. ‘место, где ягнятся овцы’ (Караций; ВТА: 
с ХПУ в.), диал. ЛДаючло ‘загон’ (М16.). 
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В слав. этимол. словарях специально не рассматривается. 
Отглагольное именное производное с суфф. -40 от основы на 
-КИ) *автий (5е), см. Разительное сходство этого ю.-слав. слова 
с лат. аепИе ср. р. ‘овечий хлев’ оказывается не более, чем внеш- 
ним подобием ввиду регулярного словообразовательного харак- 
тера слав. слова с реконструируемой праформой *авт а 
(см. выше), а также ввиду вторичности формы лат. азпИе — по 
образцу ое. См. специально \У/а19е—Но#т. Т, 23. 


*асп1 (зе): болг. йгня се ‘ягниться’ (БТР), диал. ййгни се ‘ягниться’ 


(Шапкарев—Близнев БД Ш, 226), макед. 7агни ‘давать приплод 
(об овце)’ (И-С), сербохорв. ]агьити, таъити ‘ягниться’, ]деъити, 
се то же, словен. тавпии (зе) ‘ягниться” (Ре. 1 355), чеш. тей- 
ПШ зе ‘ягниться’ (Кой Т, 616), слвц. ай? за ‘ягниться’ ($5] 
Т, 628), н.луж. ]а57$ за ‘ягниться’ (Мака $. Г, 526), русск. 
ягнйться, диал. (псковск.) янйть ‘ягниться’ (Опыт 274; Варто- 
тека Псковского областного словаря), укр. ягнитися ‘рожать 
ягнят’ (Гринченко ТУ, 9535). 

Отыменный глагол с основой на -КН), производный от основы 
*авп- (см. *арпе). В ряде слав. языков уступил место префик- 
сальному глагольному сложению *офаств зе (см.) с тем же зна- 
чением. Следует обратить внимание на близкий словообразова- 
тельно-морфологический параллелизм между слав. *астщ и 
англос. ватап с тем же значением: оба глагола образованы от 
одной и той же основы с помощью одинаковой глагольной темы -1-. 


*“абпьеь: ст.-слав. ОГнАЦА М. р. @рубс, боуоу, боту ‘агнец, ягненок’ 


(515, ба4.), КГНАЦА (Зад.), болг. 4гнец, Ягнец ‘барашек’ (Геров) 
‘2кертвенный) агнец’ (РБЕ), сербохорв. ]4вйас м. р., диал. 
Гаъац, род. -ьца ‘ятненок’ (ВТА ТУ, 410), уёвапас (с ХУ в.), 
словен. йетес, }авпес, тавп]ес, ]апес, ]аптес м. р. ‘ягненок, бара: 
шек’ (Ре. Т, 2, 354, 350, 358), чеш. уейпес м. р. ‘ягненок” 
(Кой Г, 616), русск. диал. ягунец ‘ягнёнок’ (Ф. Зобнин. Игры 
в слободе Усть-Ницынской Тюменского округа). — ЯАСт. УГ, 
1896, 540). 

Распространенное в основном в ю.-слав. языках именное про- 
изводное с суфф. уменьшительности -ьсь от *аёп- (см. *авте, 
где подробно об этимологии). Праслав. словообразовательная 
инновация. 


*асо4а: ст.-слав. дгода ж. р. хабтбс, рюЁ ‘плод? (51$), гола (За4.), 


болг. ягода ж. р. ‘земляника Егасага уезса’ (БТР), диал. й4гудъ 
ж. р. ‘ягода’ (с. Певец, Търговищко; дип. раб., Архив Соф. 
унив-та), макед. ]агода ж. р. ‘клубника, земляника’ (И-С), 
сербохорв. ]4года ж. р. ‘земляника’ (Карапий), ‘ягода’, ‘щека’ 
(АТА ТУ, 413—414), ‘плод ежевики’ (диал., Ма$. 433), диал. 
/а’о4а (Заз 161), словен. ]4воаа ж. р. ‘ягода’ (Р1еф. 1,355), чет. 
уайода ж. р. ‘земляника, ягода’, слвц. уайода ж. р. ‘земляника’ 
(55Т 1, 628—629), в.-луж. уайода ж. р. ‘ягода’ (РВ 229), 
н.-луж. ]абода эк. р. то же (Мака 51. Т, 526), полаб. }о4’4441 мн. 
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(*адо4у) ‘ягода; оспа? (Ро]айзк1 —Берпегё 75), польск. ]або4а ж. р. 
‘ягода’, ‘щеки’ (\У!агз*. Ш, 124), словин. ]аредй ж. р. ‘ягода, 
особенно — черника’ (Гогепё2 5]оу1т2. УМЬ. Г, 377), др.-русск. 
года ‘ягода (преимущественно плод винограда)? (Парем. 1271 г. 
и др., Срезневский ПГ, 1639), русск. Ягода ж. р. ‘небольшой соч- 
ный плод кустарниковых или травянистых растений’, укр. 
ягода ж. р. ‘ягода’, мн. ‘мускулы на лицевых скулах’ (Грин- 
ченко ТУ, 536), диал. Ягода ‘клубника, земляника; общее название 
ягод; шелковица; черника’ (Карпатский диалектологический 
атлас, карта № 46), ‘земляника? (7. Верхратський. Знадоби 274), 
сюда же диал. й4готка ‘земляника?’ (Ужг. р. Закари. обл., Чучка 
321), блр. ягада ‘ягода’. См. обзор: Т. Ма]ома. Ма2му ]аоба \ 
о\уагасВ КазтарзК1еВ. — «аа 2 Н10]021 ро13Ке] 1 зФомлайзНе» 
8, 117—148. 

Праслав. *аро4а представляет собой довольно отчетливое про- 
изводное с собир. суфф. -ода от незасвидетельствованного имени 
*ара. Прямых следов этого последнего в слав. языках не сохра- 
нилось. Мосле убедительных доводов Садник-Айцетмюллера 
можно считать доказанным, что сербск.-цслав. кимега (ХУП в.), 
сербохорв. вйьага ‘дикий виноград’, вопреки общепринятой 
этимологии, является не сложением со вторым компонентом *аса 
(тогда ожидалось бы фонетически *ипаза), а производным с суфф. 
-Гага от по для обозначения дикого винограда в отличие от куль- 
турного. См. Займ &-АЦхефтйаПег 1, 12—13. Почти все слав. 
формы от *арода развили протетическое ]- перед начальным глас- 
ным, см. Уопагак. \У5]. З1ау. Оташшт. 1, 182; Мейе. Общеслав. 
язык 69; Агатаа. Отз]ау. Статт. [, 105. 

Реконструируемое *ара этимологически тождественно лит. 
иога ‘ягода’, лтш. ибва то же, родство с которыми установлено 
давно. См. Мозес 99; Вегпекег 1, 25; Уопагак. У21. зау. 
Отатш. Г, 77; Е. 961 Е ХУПТ 1905—1906, 504: Тгамтаавио 
ВЗ\У 202; ЕгаепКе] 1, 1465; ВтасКпег 197; НоаЬ—Коребпу 148; 
Масвек 169; З}а\зК1 [, 488—489; Фасмер ТУ, 549; Задп1К-А2е- 
паПег, там же; Меркулова. Очерки по русск. народн. номенкла- 
туре растений (М., 1967), 211—212. Тождество с балт. словами 
говорит о праформе *0ёа. Дальнейшие связи далеко не так оче- 
видны. Отметим прежде всего возможность родства с тохар. око 
‘плод’, вокализм которого, однако, исторически двусмыслен. 
См., вслед за Лиденом, С. 5. [лапе «Гапопасе» 14, 1938, 33. Менее 
ясно отношение слав. слова к гот. акгап ср. р. ‘плод (древесный, 
злаковый)’, нем. Ескег ‘желудь’ и близким герм. формам, а также 
к ирл. @тпе (*а:-пиа) ‘вид сливы’ и проч. кельт., которые с ббль- 
шими и меньшими оговорками обычно относятся к числу род- 
ственных со слав. и балт. словами. См. еще С. 5. Гапе «Гапсиаре» 
9, 1933, 254; РоКогоу Г, 773; А. Сагпоу «За Ч1а Ппеи1$ Иса» ХИТ, 
№2, 1959, 114 (где также приводится сближение с лат. астиз$ 
‘ягода’ якобы с фрак.-пеласг. К < р). Родство праслав. *а8(о4а) 
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и лат. йа ‘виноград? (ср. Егпо\&—МеШе? П, 1340) очень сомни- 
тельно ввиду возможности иных, более . вероятных связей 
лат. слова, см. еще \!а!4е ? 864. Покорный объединяет слав., 
балт., герм., кельт. слова вокруг специального и.-е. *08-, *э8- 
‘расти; илод, ягода’, куда он относит также арм. абет ‘расту’, 
см. Рокогпу, там же. См. еще В. Сор «Ъоги к #]о7тоЁКе ЁаКаЦеце». 
1, аЬЦапа, 1960, 25; Г. Б. Джаукян. Очерки по истории дописьм. 
периода арм. языка (Ереван, 1967) 169, где арм. слово вместе 
с лит. пора и русск. ягода, вслед за Ачаряном и др., возводится 
к разновидности и.-е. *аиё- ‘увеличиваться’. Это отдаленное 
сближение принадлежит к числу спорных; зная предысторию 
вокализма праслав. *ас (ода) (см. выше), можно говорить в таком 
случае скорее об и.-е. *бид- в значении ‘расти, увеличиваться’, 
но и здесь реальным был бы только слав. рефлекс *и-, ср. *изфьуе, 
*иа — при лат. 05: и.-е. *0из5-. Ср. соответствующее мнение 
Буги в письме Эндзелину, см. К. Вига. ВшКЕИа! габфат ПТ, 
1964, 875. 

Прочие (маловероятные) толкования слав. слова см. С. Микуд- 
кий ИОРЯС ТУ, 1855, 405; МоззуйзК!. Рлегуопу 2а$1ае 282— 
283 (из и.-е. *й5- ‘съедобный; илод, ягода’); МасВек, там же 
(сближает праслав. *асо4а и лит. пора с лат. баса ‘ягода’, от- 
пося все к «праевропейскому»). 

*аро41са: макед. 7агодица ж. р. ‘скула’ (И-С), сербохорв. 74годица 
ж. р., ум. от ]агода (см. выше *асо4а), мн. уагодице ‘щеки?’ (Ка- 
ради; ВТА: с ХУГв., с одновременным указанием на древность 
последнего значения), русск. ягодица ж. р. 1. только мн. ‘задняя 
мясистая часть тела, седалище’, 2. ‘округлая половина этой 
части’. 3. (обл.) ‘сосок женской груди’, диал. ягодица ж. р. 
‘скула’ (новгор.), ‘щека?’ (томск.) (Опыт 273), ягодица ‘щека’ 
(Куликовский 142) ‘скула’ (Картотека Печорского словаря), 
блр. Ягадзца ‘ягодица?. 

Производное с суфф. са от *ароаа (см.) с новым значением 
‘округлая, выпуклая часть тела’, откуда конкретная семанти- 
ческая реализация по отдельным слав. языкам: ‘скула?’, ‘щека, 
‘грудь’, ‘ягодица’. Первоначальный семантический признак, 
т. о., — ‘округлость, выпуклость? (непосредственно развившийся 
из значения ‘ягода, округлый, мясистый плод’), а не ‘румянец, 
как полагал Брюкнер (см. ВтасКкпег 197). Семантические переносы 
‘плод растения’ >‘ часть, орган тела’ вообще нередки, ср. напр. 
болг. слива ‘слива’ — сливица‘ миндалина’. Ни на чем не основано 
мнение Махека об особом происхождении ст.-чеш. уайода, уа- 
бака, польск. ]авойда, сербохорв. уагодица, русск. ягодица ‘часть 
лица’, якобы родственного нем. Васке ‘щека’, «‹праевропейского» 
происхождения (см. МасВек 169: уайоаа 2).. 

“а5о4та?: сербохорв. /4водта жж. р. ‘название растения’, также ув. 
от ]авода и в роли топонима (ВТА ТУ, 4415), ст.-чеш. уайодта 
‘куст земляники?’ (Сефацег 1, 590), чеш. уайофта то_же, русск. 
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ягодина ‘Е1саз зусотогиз? (ВТА, там же, без указания источ- 
ника). 

Производное от *арода (см.) с помощью суф. -та, выступаю- 
щего здесь в функции собирательности или увеличительности. 

*а009156е: челт. ]1ай04186 ср. р. ‘место, где растут ягоды’, ср. также 
кайкав.-хорв. ]а201е, уазо5се, местное пазвание близ Зат- 
реба (ВТА [У, 415). 

Производное с суфф. -156е в функции собирательности от *агода 
(см.). Значительная древность сомнительна, ср. указание на со- 
бирательное значение суфф. -ода в составе самого *ароаа. 

“асодъКа, мн. *асо4ъКу: макед. диал. ]аготка ж. р. ‘скула’ 
(И-(), русск. диал. Ягодки мн. ‘верхняя часть щеки, верхние 
скулы’ (Дальз ТУ, 1561), блр. Ягадк ‘скулы лица’ (Гарэдк! 174). 

Оставляя в стороне чистые деминутивы, производные с суфф. 
—ъКа от *аво4а (см.) (ср. макед. }аготка ‘клубника; земляника?, 
словен. 74роака, чеш. уайй4Ка, слвц. райдака, в-луж. уайоака, 
польск. Гагбака, укр. я{дка) выделим лексически самостоятель- 
ные производные с тем же суфф., в принципе синонимичные 
производным на -юа (см. *аврофса). 

*асо4ь]е: словен. Уавоауе ср. р. собир. ‘ягоды’ (Ре. 1, 355), чеш. 
Таро, зари ср. р. ‘дабодпоуу рогоз’, укр. Яг0дя (Гринченко). 

Производное от *або4а (см.) с суфф. собирательности -ьуе. 

*асоЧьшса: болг. Ягодница ж. р. ‘название дерева’ (Геров), чеш. 
7айодтсе ж. р. ‘тутовое дерево’, ‘кушанье из земляники” (Кой Г, 
596), в.-луж. /айодиса ‘сок из ягод’ (РаШ 229) русск. диал. 
Ягодница ‘щека’ (Подвысоцкий 197), Ягодницы мн. ‘щеки, скулы?’ 
(Материалы Смоленского словаря 154), укр. ягдниця ‘собираю- 
тая ягоды’. 

Под этой реконструкцией объединены, по-видимому, разные 
образования: 1) производное с суфф. -ьйса от *аво4а (болг., 
чеш., в.-луж., укр.); 2) случаи, непосредственно связанные 
с *агоса (см.) и в этом смысле словообразовательно вторичные. 

*асоЧьиЦъ: сербохорв. 7аводи! м. р. ‘ягода’, ‘земляника асама’ 
(ЗшмШ, ВТА ТУ, 415), чеш. }айодиЕ м. р. ‘куст земляники’ (Ко Т, 
596), слвц. уайодиЁ м. р. ‘куст земляники’, ‘тутовое дерево’ 
(557 Г, 629), др.-русск. мгодьник» ‘ягодный огород? (Новг. купч. 
ХУ— ХУ в., Срезневский Г, 1639), русск. диал. (сев.) ягодник 
м. р. ‘ягодное место’, (ряз.) ‘ягодное варенье; пастила; пирог’, 
(влад.) ‘кустарник, на котором родятся ягоды?’ (Даль 3 ТУ, 1561), 
укр. ягёдник ‘земляника лесная Егасата уезса’ (Гринченко ТУ, 
535), яадник ‘стебли, кусты клубники или земляники’ (Грин- 
ченко ГУ, 535). Ср. еще словен. /4гоатраЁ м. р. ‘земляника Ега- 
саг1а уезса? (Р1еф. 1, 355). 

Производное от *ароаа (см.) с суфф. -ыиЁъ, в данном образо- 
вании —с функцией собирательности (обозначение растения в це- 
лом, куста с ягодами ит. п.). Не исключена, впрочем, соотнесен- 
ность непосредственно с прилаг, *аводьт»ъ}ь (см.). 
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*асодьпъ]ь: сербохорв. /аво4дап ‘ягодный’ (ВЛА ТУ, 414), ср. топо- 
ним Уй4годъьй (Барапий), словен. ]асо4еп ‘ягодный’ (Р]её. Т, 355), 
чеш. ]айодпу, уайоат ‘ягодный’ (Кой 1, 596), н.-луж. уагодпу 
‘ягодный, земляничный” (Мика 5. Т, 226), словин. уавйед ‘ягод- 
ный, чериичный” (Гоген! 5юунм. УУЬ. Г, 318), русск. ягодный, 
укр. Ягёдний (Укр.-рос. слови., УГ. 

Адъективное производное регулярного типа от *авоаа (см.) 
с суфф. -ы(ъуь). 

*а50]у0?: русск. диан. (костр.) Яеолово ср. р. ‘скотина, убитая хищ- 
ным зверем’ (Даль 3 ТУ, 1561, Картотека Словаря русских на- 
родных говоров), ягло, Яглово ср. р. (нижегор., костр.) ‘скотина, 
задранная медведем, зарезанная волком; мертвечина, падаль’ 
(Даль 3 ГУ, 1560). 

Возможно, старое сложение имени *ро[ра (см.) и архаического 
префикса а4- со значением приблизительности (из и.-е. *0-/6-); 
примеров подобных сложений немало в настоящем выпуске 
словаря. Семантически близко к данному случаю употребление 
др.-русск. голова в значении } убитый? (см. Срезневский Г, 542). 
Сл. О. Н. Трубачёв. Сб. к 70-летию В. И. Борковского 269. 
Невероятна и по семантическим соображениям неприемлема 
этимология Мошинского — к *)аа, *уаю ‘толокно, просяная 
каша’ < ‘еда, пища вообще’ и к *авода (см. МозхуйзКи. Р1ег- 
\о$пу 2азае 227). 

“а]абь(]ь): сербохорв. ]47аё ‘сит {езИси!$? (ХУПТ в., ВТАТУ, 420). 

Адъективное производное с суфф. -аё%(]ь) от *а]е (см.). Ср. 
параллельное образование с родственным формантом -@5 в лат. 
ога ‘яйцеобразный’. 

*а]е: сербохорв. 74]е ср. р. ‘яйцо, яичко’, также в качестве названия 
определенной меры жидких или сыпучих тел (Владинац 1, 312), 
в.-луж. ]е]о, шеро ср. р. ‘яйцо, яичко’ (РЕВ] 235, 776), н.-луж. 
Таро ср. р. ‘яйцо’ (МаКа $1. Г, 528), полаб. 10]1 ср. р. ‘яйцо? (Ро- 
[апзк1—бевпег& 75), польск. 1а]е, диал. ]а]о0 ‘яйцо?’ (У!агз2. И, 125), 
словин. ]4]4 ср. р. ‘яйцо’ (Гогепф2 5]оуш2. УМЪЬ. Г, 379), укр. 
айо (диал., детск.) ‘яйцо’ (Мельничук. Словник специф1чно! 
лексики гов1рки села Писар1вки. «Лексикограф1чний бюлетень». 
П. Ки в, 1952, стр. 98). 

Праслав. *а]е ср. р. восходит к и.-е. *бют, как о том свиде- 
тельствует вокализм лат. огит ‘яйцо’, греч. бу то же, очевид- 
ное родство с которыми не позволяет принимать особое удлинение 
гласного в слав. Долгота корневого гласного носила здесь, т. о., 
диал. и.-е. характер (ср. еще иран. данные, ниже; см. М\Ко1а. 
От ау. Сташт. Т, 54), при краткости в некоторых других и.-е. 
диалектах, напр. в герм. Структура лат. брйт и особенно греч. 
фбу, лесб. влоу, дор. @еоу, аргосск. ®Зеа`<9, ф& (см. УГае? 550; 
Его —МеШеф 3 11, 837; Нойпапп 430) приводила исследова- 
телей к мысли о том, что исходная для них форма и.-с. *би(т)от 
лежит также в основе слав. *а]е, хотя в плане слав. звукового 
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развития рефлексация и.-е. *би `> слав. а маловероятна. Ср. еще 
МИ Тоз1еь 99: «Производят }а]е из аз]е, не будучи в состоянии 0бо- 
сновать выпадение 1». Ср. УопагаКк. Ус]. ЗЧау. Статшшт. [, 482, 
прим. 1. Замечено, что следов -и- в середине слова не сохранилось 
ни в слав. *а]е, ни в терм. *а]]а-, откуда др.-в.-нем. её, нем. Ё1 
‘яйцо’, др.-исл. евр то же, см. Егпоп — МеШе% 3, там же. На этом 
основании мы принимаем для слав. названия яйца и.-с. праформу 
* оот. Ср. еще иран. *@4а-, и.-перс. хауа ‘яйцо’, см. ВегоеКег 
[, 26; Фасмер ПТУ, 052. О герм. формах см. специально 
К. О. Мадетав «Збада Ипои1$Иса» ХУ, № 2, 1960, 10—11. 

Начальное }-, развившееся перед а- в большинстве слав. форм, 
объясняется как нормальная протеза, см. УопагаК. У=1. З1ау. 
Стат. [, 182; Агитаа. Огз]ау. Стат. [, 105; Мейе. Общеслав. 
язык 69. Родственное арм. }и ‘яйцо?’ тоже обнаруживает началь- 
ное ]-, которое Мейе называет «загадочным» (Егпоп&— МеШе% 3, 
там же), но этот вторичный звук объяснятют условиями развития 
арм. формы, см. Г. Б. Джаукян. Очерки по истории дописьм. 
периода арм. языка (Ереван, 1967) 264. Отличное — и тоже 
протетическое — консонантное начало имеют в.-луж. ше]о и чеш. 
ге]се, слвц. иа]се (последние две формы см. под *а]ьсе, ниже). 
Едва ли правильно нефонетическое истолкование этого и- у Вай- 
яна, который говорит об отражении дублета *0]а- в слав. *а]еи 
дублета*и0]а-— в слав. *рауе (см. УаШап%. Сташта. сотрагёе Т, 186). 

Обычно принимают этимологическую связь с названием птицы 
на и.-е. уровне, указывая на лат. 4115 ‘птица’и некоторые другие 
формы (см. РоКогпу Г, 783—784), что говорит косвенно о вторич- 
ности и.-е. *б1от (без -и-) сравнительно с *биот, *бшют. Удли- 
нение коренного гласного (врддхи) хорошо соответствовало бы 
при этом значению ‘птичье’, восстановимому этимологически. 
В остальном отношения вокализма здесь недостаточно ясны. 
Весьма знаменательно полное отсутствие близкого названия 
яйца в балт. языках (чисто условно следует воспринимать при- 
сутствие *01а- ‘яйцо’ в словаре: Тгалётапп ВЗУ7 202). В то же 
время не исключено, что балт. языки сохранили родственное 
название птицы — лит. 15 ‘курица, наседка’, лтш. 58 то же, 
ср. авест. и! $ ‘птица’, лат. а115 и т. д. (ср. Егаепке] 11, 1266; кри- 
тически см. К.. Васа. ВшЕИша1 га$фа! [П, 327). В последнем слу- 
чае любопытно, что название яйца, родственное слав. *ръйса, 
*р-фаКъ (см.), неизвестное из слав. языков, представлено в лит. 
райа$. 

Из литературы: Зади-АйхейийПег 1, 13—14; Втискпег 196— 
197; НошЪ-Кореёпу 411; За\уз 1, 489—490; МасВек 559; «Дак- 
]а4п1 узез]оуапзКА $10уш{ 24зофа» (Вгпо, 1964) 55; МеШеё МЗГ, 44, 
1907, 370; ХТ. ГоежешЪа1 Уаз ТХ, 1926, 186—187. Дальнейшие 
этимологические связи см. под *а]ьсе. 

*аЛпа: сербохорв. диал. )а]та ‘яичная скорлупа’ (Маз. 434), также 
в топонимии (ВТА ТУ, 422). 
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Производное с суфф. -та от *а]е (см.). 

*айъь?: слвц.-диал. га] ‘овальный’ (К&!а| 757). 

Производное, возраст которого остается для нас проблематич- 
ным, образованное с адъективным суфф. -Й- от *а]е (см.). Ср. 
*алаго (выше). 

*а1ьсе: ст.-слав. дице ср. р.‹ 60%, обит ‘яйцо’ (51$), болг. яйцё ср. р. 
‘яйцо’ (БТР), диал. айцё ср. р. (с. Добротино, Гоцеделчевско; 
дип. раб., Архив Соф. унив-та), ацё ср. р. (Стойчев БД ИП, 125), 
йецё ср. р. (там же, 176), макед. уалце ср. р.‘яйцо’ (И-С), сербохорв. 
1@це ср. р., ум. от 7а]е ‘яйцо’, диал. (сев., сев.-зап.) также без 
ум. знач. (ВТА ТУ, 420), Гафце, название города в Боснии, словен. 
7@се ср. р. ‘яйцо’, ‘яичко?’ (Р1еф. [, 355—356), чеш. иесе ‘яйцо’ 
(Ком ТУ, 595—596), диал. ийсе (НгазКа, В1оу. свой. 105), се 
(Кой, Боч. К Ваге. 135), слвц. асе ср. р. то же (53587 У, 11—12), 
диал. уа]со ср. р. (ВиНа. ОШа ГлаКа 228), польск. стар., диал. 
Га]се, ]а]со, ]елсе ‘яйцо’ (\УУагзт. Ц, 125, 167), словин. 14 ср. р. 
‘яичко фезИса[аз? (Г.огеп{я 3]оу17. \МУЬ. Г, 379), др.-русск. гице 
‘яйцо птичье’ (Пал. ХУ в. и др., Срезневский ПТ, 1651), 
русск. яйцд, укр. яйцё ср. р. ‘яйцо, яичко? (Гринченко ТУ, 537), 
блр. яйцо ст. р. ‘яйцо’. 

Праслав. *а]ьсе ведет себя как ум. форма, образованная с суфд. 
-ысе, по отношению к *а]е (см.). Об этом говорит и ситуация в тех 
слав. языках, где основной термин со значением ‘яйцо’ — *а}е, 
ср. сербохорв. 7а]е — ум. уайлце. Вместе с тем однозначно тракто- 
вать форму *а]рсе как поздний продукт исключительно слав. 
развития мешают некоторые близкие внеславянские данные. 
Ср. осет. айк / айке ‘яйцо? (см. об осет. слове Бенвенист. Очерки 
по осет. языку. М., 1965, 26). На особый параллелизм словообра- 
зования слав. и осет. форм в славистической литературе не обра- 
щалось должного внимания. Слав. и иран. названия яйца с -{- 
суффиксальным (праслав. *ауьсе < *а]ьКо) близки функционально, 
выражая уменьштительность. См. специально Абаев [, 44. 

*а]ьбыь: словен. ]47/6) ‘яичный’ (Р]её. 1, 356), чеш. (редк.) саде 
то же. 

Производное с суфф. -ь]ь от *а]ьсе (см.), *арьКо (см.). 

*а]ьбьпа: укр. ябшня ж. р. ‘яичница’ (Гринченко ТУ, 536), блр. 
яёчня ‘яичница?. 

Первоначально адъективное производное с суфф. па эк. р. 
от *а]ьсе (см.). 

*а]ъьбыМса: сербохорв. 7а]/6етса ж. р. ‘праздничное кушанье, из теста 
с крашеным яйцом посередине’ (ВТА ТУ, 420), чеш. диал. га- 
Гебтаса ж. р. ‘яичница’ (Зуётак. Каоу. 139), слвц. оаеёщса 
ж. р. ‘яичница из взбитых яиц?’ (55. У, 12), польск. уаесаюса 
ж. р. ‘яичница’, русск. яйчница ж. р. ‘кушанье из поджаренных 
на сковороде яиц’, укр. ябчниця (Гринченко ТУ, 536). 

Производное с суфф. -са от основы прилагательного *а]ьёьп- 
(см. *а]ьбьпъь). Может быть понято как субстантивация перво- 
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начально адъективного образования *а]ьбьпа (см.), ср. аналогич- 
ные отношения *ръ4ога—*рьдоса. 

*“а1]ьСсьШъ: болг. диал. Яйчник м. р. ‘кушанье с яйцами’, ‘яичница? 
(БТР, Геров), яйченик (Геров), макед. уа]чнике м. р. (Кон.), 
сербохорв. диал. ]а7бещё м. р. (ВТА ТУ, 420), уайчаник ‘кушанье 
из яиц’ (Е.М 117), ‘железа на горле скотины’ (За 163), словен. 
Тат м. р. ‘кушанье с яйцами; яичница’ (Р]еф. [, 356), чеш. 
сатезик м. р. ‘яичница’, укр. явшник ‘вид гриба’ (Гринченко 
ТУ, ‘536). 

Производное с суфф. -Ёъ от основы прилагательного *а]ьбьп- (см. 
*ауьбьпь}ь). Аналогичное выражение субстантивации ср. в отно- 
шениях *@]ьбъыса—*арьбьпа (см. $. УУ.). 

*а]ьбьпъдь: болг. Яйчен ‘яичный’ (БТР), макед. 7а]чин (Кон.), 
сербохорв. 7а]6ап, та]беп (ВТА ПУ, 420), словеи. }а7ёеп ‘яичный’ 
(Р]её. 1, 356), чеш. гафебпи, слвц. го]еёпу ‘яичный, из яиц? 
(557 \, 12), польск. уа]есзгпу то же (\атз2. Ш, 125), русск. 
яйчный, укр. ябшний ‘яичный’ (Гринченко ТУ, 0536), ябиний 
(Гринченко [У, 250). 

Прилагательное, производное с суфф. -ьпъ(Ть) от *арьсе (см.). 

*а]ьКо: чеш. диал. оа]Жо ср. р. ‘яйцо’ (моравск., Кой [У, 938; Ма- 
Ппа МЗ. 155), Та] Ко то же (Кой Под. К Вагб. 36), слвц. та №о 
ср. р. ‘яйцо’ (353 У, 12), в. луж. Деко: яичко? (Ра, 235), н.-луж. 
Лад ко ср. р. ‘пасхальное яйцо’, ‘круглая ягодка как плод расте- 
ния’ (Мика ©. 1, 527), польск. або (\Уагз7. 1, 125), русск. диал. 
яйко ‘яйцо’ (Картотека Псковского областного словаря), укр. 
яйко ср. р.=яйце (Гринченко ТУ, 537). 

Праслав. *а]ьКо соотносимо с *а}е (см.) и дублетно к *арьсе 
(см.) в морфолого-словообразовательном отношении (их объеди- 
няет наличие -/- суффиксального в общей функции уменьшитель- 
ности). Момент хронологии неясен, поскольку, © одной стороны, 
есть несомненные параллели за пределами славянского (см. под 
*а]ъсе), а с другой стороны — возможно воспроизводство той же 
модели (*а]ьКо) в достаточно позднее время. 

*а]ьпо: русск. стар. яйнб ср. р. ‘пузырь, плена, сорочка, в коей 
иногда родятся младенцы’ (Даль3 [\, 1569). 

Производное (адъективное по типу, см. *а]ъпъ}ь) от *а]е (см.). 

*“а1ьпъ]ь: сербохорв. ]4]айп ‘яичный’ (ВТА ГУ, 419; с ХУ в.), 
словен. /@4/еп ‘яичный” (Ре. Т, 556), слвц. диал. оо ‘овальный? 
(К 4121 757), польск. ату ‘яичный’ (УГагзи. П, 125). 

Прилагательное с суфф. -ьпъ(]ь) от *а]е (ем.). 

*аКо / *1аКо?: ст.-слав. акс, ко, нареч, и союз, 655!, 65, фозе, 7:0, бл 
(Вост., За4.) ‘как, будто’, болг. акбд‘если’, диал. 4ко (М. Мла- 
денов БД ТТ, 35), 4ко ® хотя’ (Гълъбов БД И, 68), ак =ако (Ге- 
ров — Панчев), макед ако ‘если; хотя’ (И- С), сербохорв. ако 
‘если’, словен. ао. ‘если, поскольку; хотя; ли?’ (Р]её. [, 3), чеш. 
уак ‘как; когда, если’, }аКо ‘как’, слвц. ак ‘если’, аКо ‘как’, диал. 
Так ‘как’ (351 [, 15—16, 18—19, 629), в.-луж. аКо, а =леако, 
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йако (Ра 2), польск. 1ак, }ако ‘как’ (УМагз2. Ш, 126), словин. 
ак — 7аке, ак ‘как’ (Готепф. $1оут7. УУЪ. 1,2, 379), русск.-целав., 
др.-русск. ако, мко ‘что, как, когда; так что, чтобы, ибо, так как; 
хотя’ (Срезневский Т, 12; ПТ, 1652—1653, 1655), русск. диал. ак 
‘как’ (печорск., уральск.), ‘так’ (арханг.) (Филин 1, 225), укр. як 
‘как, как будто; если, когда’ (Гринченко ПУ, 537—538), блр. як 
‘как’ (Блр.-русск. 1045). 

Неясность реконструкции праформы вынуждает объединить 
в одной статье приведенный выше материал, тем более что се- 
мантическая близость случаев *аКо и *}аКо действительно велика. 
Учитывая наличие праслав. *юо (см.) от указат. местоим. и.-е. 
*10-, трудно спорить против возможности этимологии *)}аКо 
из И.-е. *]е-/*10- ‘этот’, где также местоименная основа. Согласно 
крайней точке зрения на все случаи *аКо/*уаКо, примеры с а- 
начальным утратили ]- в условиях фразовой фонетики и, следо- 
вательно, вторичны. См. Уопдгак. У21. Зау. Огатт. ПШ, 473; 
УаШап. Огатт. сотрагбе |, 183; ЗадтК-АЦленитйПег. Ув]. 
\\Ъ. 1, 15; бад &-АЦленио!Пег. НапдубиегЬисЬ 214; Е. Метштеп 
«Эсап9о-З]ау1са» ШП, 1956, 24. Широта распространения форм 
*ако (практически во всех трех группах слав. языков, в том 
числе — там, где наличие *;аКо не отмечено, ср. особенно ранее 
не привлекавшиеся русск. диал. печорск., уральск., арханг. 
примеры) вызывало, с другой стороны, предположение об ис- 
конном праслав. *аКо для части перечисленных форм — из и.-е. 
указат. местоим. *е-/*0о- См. Вегпекег [, 26; А. МеШе МЗГ 19, 
1915, 286; Фасмер ПУ, 553. Следует также серьезно взвесить 
восходящее еще к Маретичу толкование *аКо как соединения 
а--Ко (см. УопагаК, там же), позднее принятое Младеновым, 
см. Младенов 4 (где говорится о союзе а и и.-е. местоимении 
*^*о-); Георгиев БЕРТ, 6. Ср. праслав. *а бе (см.), а также тож- 
дество значений словен. ако=абе (Р1е%. Г, 1). Садник и Айцет- 
мюллер, признающие этимологию Младенова невероятной, не 
сомневаются (что естественно) в происхождении словен. 
абе < *а бе, см. зади к—АЦхерой|Цег 1, 2. 

Сводку слав. форм см. еще в: «СаКаЧи! узез1оуапзКА 310уп 
газора» (Вгпо, 1964), 55. Из литературы см. также специально 
А.Р. Саетан. Так апа }ако ш РойзВ. «Гапечасе» 7, 1934, 134—435; 
Мельничук. Розвиток структури слов’янського речення, 240—244. 

*а1оуё / *1а1оуёй: чеш. уаобён, слвц. ЧодеР ‘становиться бесплод- 
ным (о животном)” (557 1, 630), польск. уаоилеё, словин. }а19- 
о]@ис ‘быть, оставаться бесплодным” (огеп {2 5]оут2. \УЬ. Г, 380), 
русск. Яловеть ‘о корове: быть яловой, становиться яловой’, 
укр. яловйти ‘оставаться бесплодной (0 самке скота)’, ‘оставаться 
невспаханной (о земле)” (Гринченко ПУ, 540), блр. Ялавець (Блр.- 
русск.). 

Глагол, производный от основы прилагательного *а[00- (см. 
*ооръуь | *аюьа]а). 


5 Этимологический словарь 
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*а[оуе / *}а!оуе: н.-луж. уающе, род. -еза ср. р. ‘яловица, яловка, 
телка’ (Мика 541. Г, 529), чеши. (редк.) тафйеё, род. п. ед. ч. +, 
ср. р. слвц. ]аюи@, род. -4Ра ср. р. ‘телок, телка’ (55. 1, 630). 

Существительное, производное с суфф. -еЁЕ от адъективной 
основы *а[07- (см. *@огъ]ь | *ворауа). 

“а1оу1са/*заю\са: целав. длокица ж. р. @лехуобзх (МИ.), болг. яло- 
вица ж. р. ‘яловица; бездетная женщина” (БТР), диал. йбловица 
ж. р. ‘глинистая почва? (Стойчев БД П, 176), 6ловица ж. р. ‘вид 
почвы красноватого цвета; бездетная женщина? (Стойчев БД Т, 
157), блуиц» ж. р. ‘глинистая неплодородная почва, трудно обра- 
батываемая’ (с. Корница, Благоевградско. Дип. раб. Архив 
Софийск. ун-та), макед. ]аловица эк. р. ‘яловое животное (корова, 
коза и т. п.); бесплодная земля’ (И-С), сербохорв. ]4ловица 
‘бесплодная корова, овца’, ‘невспаханное поле’, ‘теленок?’ (Кара- 
ций), диал. аловица ‘овца или коза ко]а «пренесе» }федну годину’ 
(Мс 31), словен. ]0щ\еса ж. р. ‘бесплодная самка животного, 
0с0б. яловая корова?, ‘бесплодная земля?’ (Р1еф. Г, 356), ст.-чеш. 
уаюмесё ж. р. ‘яловица, телка? (Сефацег 1, 598), слвц. ]ойса 
ж. р. то же (357 Т, 630), в.-луж. ]а1отса эк. р. ‘телка’ (Р№аЪ1 230), 
н.-луж. ]@оилдса ж. р. ‘не телившаяся молодая корова, яловица, 
яловка’ (Мака $. Т, 929), полаб. рога ж. р. ‘яловипа, не те- 
лившаяся телка’ (Ро]айзК1—ЗеБпег& 75), польск. ]040и7дса, диал. 
Тафотса ‘телка, яловица’ (\Мат$57. ЦП, 131), словин. ]а16°4с@4 ж. р. то же 
(Гогепф7 5]оушя. УУЪ. Г, 380), др.-русск. вловица ‘корова, не да- 
вавшая приплода, нетель’ (Уст. гр. м. Кипр. Конст. мон. 1392 г., 
Срезневский ПП, 1656), (Гр. после 1349 г. Картотека СДР), 
яловица ‘несуягная овца?’ (1633 г.; Котков. Лекс. южн.-русск. 
письм. ХУ1—ХУП] вв., 112), русск. яловица ж. р. ‘яловая ко- 
рова, юница, телица, не приносившая еще теленка’ (Даль 3 ТУ, 
1572), укр. Яяловиця ж. р. ‘корова-нетель’ (Гринченко ТУ, 540), 
блр. ялайца ‘яловица?. 

Производное с суфф. -а, представляющее собой субстанти- 
вацию соответствующего прилагательного *а[юуа(7а) (см.). Ср. 
отношение *тьдога — *тъаомса. 

*а1оуСта / *да1оу1Ста: чеш. ]олёта ж. р. ‘телячья кожа’, слвц. 
Гота жк. р. то же (557 Т, 630), др.-русск. мловичина ‘теля- 
тина’ (Афан. Никит. 336, Срезневский ПТ, 1656), укр. Яловичина 
ж. р. ‘товядина’ (Гринченко ТУ, 540). 

Производное с суфф. -та от *аомса (см.). 

*а!оута/*а1оуша: болг. яловйнё ж. р. ‘яловая скотина, овцы, ко- 
ровы?’ (Геров), яловина (Другалд дружина ходи съ стада, кои см 
раздфлени, на мловинж, шилета, доймы и слабы. Г. С. Раковски 
Показалец, 1859. Архив Болг. возрождения, София), сербохорв. 
диал. аойта ‘скотина, которая не доится’ (Кап 269), уаловитьа 
‘яловая скотина’ (СР 11), словен. уаюйта эк. р. то же (Р]е%. Г, 
397), чеш. аолта ж. р. ‘молодой рогатый скот’, слвц. Даюйта 
то же (357 Т, 630), русск. диал. (зап.) яловина ж. р. ‘лядо, запу- 
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щенная, плохая земля’ (Даль 3 ТУ, 1572), блр. Ялавна ‘перелог?, 
диал. }бловына ж. р. ‘поле, засеваемое с промежутком в 2—3 года 
для повышения плодородия почвы’, ‘поле, которое не успели об- 
работать’ (Л. Т. Выгонная. Полесская земледельческая термино- 
логия. «Лексика Полесья». М., 1968, 130). 

Производное с суфф. -та от основы прилагательного *а1юуъ}ь, 
-ауа (см.) 

*а!оу1($е) / *3а1оу1(5е): макед. ]4лови се ‘скидывать (о животном)’ 
(И-С), сербохорв. ]4ловити ‘выхолащивать, кастрировать (барана), 
‘делать яловой (корову, кобылу, овцу)” (Вук Варапий; ВТА: 
с ХУП в.), /4ловити, се ‘становиться яловой, бесплодной’, словен. 
уаюойй ‘делать бесплодной” (Р]еф. Т, 357), в.-луж. ]0и76 ‘стано- 
виться бесплодной’ (Ра 230), словин. ]е2Йс ‘делать бес- 
плодной” (Гогепёй Боу1ш7. УЪ. [, 380), русск. яловиться: земля 
яловится ‘отдыхает, лежит в пару’ (ДальЗ ТУ, 1572). 

Глагол на - (с каузативным значением), производный от ос- 
новы прилагательного *а[о0ъ5]ь, -а]а (см.) 

*а!1оу17ль / *]а!0у17пь: чеш. диал. ]010042ей ж. р. ‘молодой рогатый 
скот’ (валашск., Ваг%юз 5|оу. 129), слвц. уаюйзей, род. п. ед. ч. 
-зпе эк. р. то же (ЗГТ, 630). 

Именное производное с суфф. ть и функцией собирательности 
от адъективной основы *а[00- (см. след.). 

*а1оуъ1ь, *аоуада / *]а!оуъуь, *а!оуафа: целав. АмокаА прилаг. бхех- 
уобса; м^окд (МШ.), болг. Ялов прил. ‘не родящий, бесплодный’, 
(БТР), макед. }алов ‘яловый’ (И-С), сербохорв. /@лов ‘бесплодный 
(о земле, о скоте)’, диал. ]@лав ‘яловый’ (Елез. Г), словен. 74102 
‘яловый, бесплодный’; ‘пустой’, 141 то же (Р]еф. Т, 356), диал. 
@гои? ‘яловый, молодой (о скоте)’ (За5е], Ватоу8 101), чеш. 1а- 
[02] ‘бесплодный’ диал. 141000 ‘недойный (о скоте), постный, не- 
сдобный (о тесте)’ (Вагю$ $]оу. 129), слвц. }а4001 ‘бесплодный, 
яловый’ (551 1, 630), в.-луж. уаюшу ‘яловый (только о корове)’ 
(РюЫ 230), н.-луж. ]ошу ‘яловый, бесплодный (большей частью 
о коровах)” (Мика 51. Т, 529), полаб. ]ошой прил. ж. р. (*]а0- 
га}а) ‘яловая, бесплодная’ (Роайзк1—Зефпег® 75), польск. /а0шу 
‘яловый, бесплодный; неурожайный; сухой, постный, несдобный’ 
(УУагз2. П, 132), словин. ей ‘яловый, бесплодный” (Гогепёи 
Зоут. УУЪ. Г, 380), др.-русск. млокыи ‘нестельный, неплодный? 
(Срезневский ПТ, 1656), русск. Яловый ‘(о скоте) бесплодный, не- 
оплодотворенный’, ‘порожний, пустой, неплодный’ (курск., Опыт 274), 
‘не подвергавшийся пахоте, заобложивший” (Добровольский 1019), 
ялая прил. ж. р. ‘молодая корова, нетель’ (томск., Опыт 273), 
укр. Яловий ‘бесплодный (о скоте; о почве, растении)” (Гринченко 
ТУ, 540), блр. Ялавая прил. ж. р. ‘яловая’. 

Прилаг. с основой *а1[0г-, как видим, распространено широко 
в слав. языках и причем повсеместно — в исторически тождест- 
венной форме, восходящей к праслав. *а[отьуь. Как спорадиче- 
скую нужно отметить другую форму, представленную в словен. 
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диал. }4[ и в русск. диал. Ялая (см. выше). Сличение тех и др. форм 
позволяет выделить в *аюуъ]ь суфф. -оу-. См. еше МПюоясь. 
У21. Отатт. ЦП, 230; Г. Ильинский ]Ф У, 1925—1926, 56—57 
(с ошибочной, впрочем, концепцией происхождения целой морфо- 
логической категории). Реконструкцию праслав. формы (*аоуъ}ь 
или *,аютъ]ь) затрудняет недостаточная ясность внешнего 
этимологического родства слав. форм. Один вариант этимологи- 
зации делает вероятной именно реконструкцию праслав. *арюуъуь, 
ср. в качестве исконно родственных лтш. @{ата ‘яловая корова, 
не дающая молока’, см. Е. ЕгаепКе] 715]Рь ХГ, 1934, 36—38. 
Следует, вслед за Френкелем, особо выделить то обстоятельство, 
что различие в начале лтш. и слав. слов (последние в течение 
всего исторического периода регулярно обнаруживают началь- 
ную йотацию) исключает заимствование балт. форм из слав., 
русск., вопреки мнению ряда ученых (напр. МИозеь 99; Вег- 
пекег Г, 444). Френкель (там же) относит сюда еще лит. диал. 
(жем.) о[аиз < *01а0а$ ‘холостой’, см. также Егаепке] Г, 516. 
Другой вариант этимологизации ставит вопрос об исконности 
начального ]}- в слав. слове, которое при этом сравнивается, 
правда, с более отдаленными по значению словами: кимр. 1 
‘место в лесу, оголенное от деревьев, поле’ (Т. РоКкогпу се“ РЬ 
21, 55 и след. — Цит. по: В ХУ, 1939, 156; РоКогпу Т, 504—505; 
см. еще Уап \У/шп4деКепз. Еба4ез р6]азс14иез 100—102, где сюда же 
отнесены греч. (пелазг. ?) &№0‹ ‘тщетный, бесполезный”, топонимы 
вроде ‘АЛ{соруа и др.); лтш. 1615 ‘сырой, незрелый?, см. Тгаитапи 
ВЗ\’ 107; ВтасКпег 198; Младенов 702—703; НошЬ—Кореёпу 
148; Фасмер ТУ, 055. Френкель (2151РВ, там же) отвергает сбли- 
жение с лтш. 1615, хотя позднее он же как будто допускает родство 
и с лтш. 1615 и с лит. }61а$ ‘несоленый, пресный, свежий?, а также, 
вслед за Махеком (МасЬеКк «З]ах1а» 8, 209 и след.), — с лит. а[й$ 
‘пиво’, слав. о[ъ (см. ЕгаепкКе] 1, 8—9, 193), что подводит к мысли 
о возможности компромиссного решения *е/- | *1е[- | *01-, *а]- | *1а]- 
и примирения реконструкций с йотацией и без нее. 

См. еще из литературы: Зфа\зЁ1 [, 496—497; Е. Мо5Ко РТУ 1958, 
461; он же ДР ХШП, 1963, 245; Масвек 170 (знаменательно, 
что здесь Махек предпочитает говорить о неясности праслав. 
тают»). 

*аоуъКа / *1аоуъКа: сербохорв. ]албвка ж. р.=—==7аловица, словен. 
у@обка ж. р. = ойса ‘телка’ (Р]еф. Т, 357), чеш. айва ж. р., 
диал. ]00ка = ]юолее, слвц. ока ж. р. ‘яловая овца или 
корова’ (53537 Т, 630), польск. ]@дшйа = раоидса (\Уагзт. П, 132), 
русск. обл. Яловка ж. р. ‘телица, молодая корова, яловица” 
(волог., тамб., тул., Опыт 274), укр. Явка ж. р. ‘нетель, не- 
плодная корова’ (Гринченко ТУ, 539), блр. Ялайка ‘яловка’. 

Производное с суфф. -ъКа от основы прилагательного (см. 
*оиъТь и т. д.), вариантное в словообразовательно-лексическом 
отношении с *аощса (см.). Семантически тождественное этому 
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последнему, образование *а[оуъка, возможно, уступает ему по 
возрасту. 

*а|оуъКкъ? /*а!оуаКъ?: болг. яловйк, ялъвак м. р. ‘кладеный баран- 
вожак?’ (Геров), макед. }аловак м. р. ‘кастрированное животное 
(бык, конь ит. п.)? (И-С), сербохорв. диал. }аловак ‘бесплодный 
петух’ (ГМ 35). 

Образование, недостаточно ясное по своей древности и суффик- 
сальному оформлению: часть примеров указывает как будто 
на суфф. -аАъ, отдельные примеры двусмысленны (-аА%ъ?-ъКъ?). 
Общеслав. перспектива, а именно — наличие довольно распро- 
страненной формы ж. р. с суффд. -ъА(а) (см. *воуъка) — позволяет 
допустить и здесь оформление *а[отъЁ». 

*а1оуьеь/*]аоуьсь: сербохорв. 7албвац, род. -вца м. р. ‘кладеный ба- 
ран’, словен. ]4[0%ес м. р. ‘бесплодное животное’, ‘бесплодный 
ствол? (Р]еф. Т, 356), чеш. уаютес, род. -исе м. р. ‘растение можже- 
вельник Гап!регаз?, диал. ‘яловые овцы’ (Кой од. К Ват+. 36), 
слвц. диал. ра[оуес, -иса м. р. ‘можжевельник?’ (55. Т, 630), ‘терн? 
(ВиНа. ОА Глака 159), в.-луж. ]аюгс ‘можжевельник? (РЁа] 


230), стар. уа1отс, 1ашо[с то же (1799 г., Зевазет-Зе\мс, Эргасп детки. 
237), н.-луж. }@оис м. р. ‘можжевельник? (МаКа 51. Т, 529), 
стар. ]а0усз то же («Ногаз Глаза ае», 1594 г., Зеращег-Зе\с, 
ЭргасЬЧ4епЕт. 46), н.-луж. /@0щейс м. р. ‘можжевельник’ (МиКа 
54. Г, 529), польск, ]аоидес, род. -иха м. р. то же (\У/агзя. Ш, 132), 
русск. обл. Яловец ‘можжевельник Тап1!региз’ (Даль 3 ТУ, 1572), 
укр. ял4вёць, яловёць м. р. то же (Гринченко ТУ, 539). 

Видимо, народноэтимологической ассоциации с укр. ялйна 
‘ель’ обязано своей формой укр. диал. ялиниць ‘можжевельник 
Таптрегиаз сошитап1$? (Т. Верхратський. Знадоби 274). В осталь- 
ном, что касается формы *а[оуьсь и ее этимологизации, здесь 
возможно только одно решение: производное с суфф. -ьсь от 
основы прилагательного а1[0Р- (см. *а1отъь}ь). Ясно без коммента- 
риев, что это точно соответствует значению ю.-слав. и отчасти — 
чеш. продолжений праслав. *а[оьсь — ‘яловый, молодой скот’. 
Но эта же этимол. связь действительна и для *а[орьсь ‘Ташре- 
ги$?, почему слова с тем и с другим значениями объединены здесь 
в одной статье. Можно сравнить отношение праслав. *а]оеьсь 
‘можжевельник’ и *а[оса ‘телка, яловица? с отношением лат. 
пирегиз ‘можжевельник’ и {@шх ‘яловица, телка’. Реальную 
природу такого называния правильно видел еще Брандт, указы- 
вавший на то, что можжевельник, двудомное растение, часто ока- 
зывается бесплодным. См. Р. Брандт РФВ ХХИ, 1889, 131; 
вслед за ним — Вегпекег Т, 444; 7. СВагрепИег «С1оЦа», 9, 1918, 57; 
Втаскпег 198 (: «от мужских, тем самым — бесплодных, яловых, 
соцветий»); Фасмер [У, 544; ЗУамзВ1 Г, 495. 

Прочие этимологии неубедительны: недавняя гипотеза Махека 
о родотве с основой нем. И’асйоег ‘можжевельник’, др.-в.-нем. 
шей 1- (Масвек 170); сближение с арм. еейт ‘кедр? (см., вслед 
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за Лиденом, Вегпекег [, 272, с реконструкцией праслав. *ё[юуъсь; 
К. Озиг «Е 10102» ПТ, 1929, 101; ТУ, 1930, 5; Тгачитаро ВЗУ’ 69; 
Г. Б. Джаукян. Очерки по истории дописьм. периода арм. языка 
(Ереван, 1967), 240—241; А. Сагпоу. Еба4ез 6&уто]ос1ааез зиг 
]е уосаби]а1те 1аИп 4ез р]ап{ез. «За Ппеи1$ Иса» ХШ (Ба 9 — 
Сорепвасте, 1959), 148, где сюда же относится лат. ефиз ‘рштиз 
СетЪга?). 

*ата / *}ата: болг. Яма ж. р. ‘яма’ (БТР), макед. }фама жк. р. ‘яма, 
воронка’ (И-С), сербохорв. ]4ма жж. р. ‘яма’, словен. 7дта ‘яма, 
нещера” (Р]еф. Г, 357), чеш. ]лёта эк. р. ‘углубление в земле, 
яма’, слвц. дата ж. р. то же (551 Т, 630—631), в.-луж. фата 
‘яма, пещера’ (Рю 230), н.-луж. фата ж. р. ‘яма, углубление” 
(Мика $5. 1, 929), полаб. ото ж. р. ‘яма, могила’ (Ро]авзк1—ЗеВ- 
пет 75), польск. лата ж. р. ‘яма, нора, пещера’ (УУаг2. П, 132), 
словин. ]4т4 ж. р. ‘пещера, яма’ (Гогеш оушя. УЬ. Г, 391), 
др.-русск. мма ‘яма, ров’ (Срезневский ПШ, 1657), ‘могила?’ (Карто- 
тека СДР), русск. Яма жж. р. ‘углубление, вырытое или образо- 
вавшееся в земле’, укр. Яма ж. р. ‘яма; могила; погреб’ (Гринченко 
ТУ, 540), блр. Яма ‘яма’. 

См. еще обзор слав. форм в: «ДакаЧи{ уЗез]оуапзКа 3]оуп 
гасоБа» (Вгпо, 1964) 153, з. у. лата. Однозначная реконструкция 
праслав. формы затруднена. На основании показаний слав. 
языков и текстов Соболевский, например (РФВ ГХТУ, 1910, 103), 
возводит начало слова даже не к д- и нек ]а-, ак (])2-. В конечном 
счете праслав. реконструкция определяется наиболее вероят- 
ными внешними этимологическими связями, которые, по нашему 
мнению, говорят все-таки о праслав. *ата, а не *7ата, вопреки 
ряду ученых (Вегпекег [, 444; Фасмер [У, 055; За\зКк1 Т, 497). 
Ср. греч. &л ‘лопата, мотыга?, см. Н. Оз Вой КД ХХГШ, 1877, 87 
(где неправильно сюда же отнесено греч. &у-/^ос ‘куча, копна’, 
в действительности — из и.-е. *5ет- ‘собирать’); Егзк Т, 88 
(со ссылкой на Сольмсена); Нойтапп` 15. Отсюда — естественная 
характеристика начального слав. }- как протезы вследствие зия- 
ния в условиях фразовой фонетики, см. об этом МасВек 170. 
Более проблематична этимология, согласно которой слав. слово — 
из *ата или *обта, которое, в свою очередь, — из *би-та, соот- 
ветствующего ирл., гэльск. найтй ‘нора, могила, пещера’, др.-ирл. 
Риат мн. ‘зреси$’, далее — авест. йпа- ж. р. ‘дыра, трещина 
(в земле)’, греч. ебуй ‘постель, ложе, логово’ (Е. [1461 КА ХМ, 
1907, 395—396). По поводу последней этимологии можно сказать, 
что пам известны как достоверные только рефлексы слав. и< 
т.-е. ои. 

Менее надежны этимологии, исходящие из реконструкции 
праслав. *}ата, напр. сближение с лтш. 7либта ‘глубина, морской 
пролив? (У. Тас16 АУРЫ 11, 1877, 396; Т. ДаБазу ВВ ХУПТ 1892, 
251), потому что лтш. слово — зап.-фин. (ливск.) происхождения, 
см. Вегпекег, там же; Фасмер, там же (с литер.); сомнительно 
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с разных точек зрения и сближение Гебауэра — ]ата : }ей, 
Тъто ‘брать’, см. МеШе МЬГ 14, 1907, 365. Спорна, наконец, 
связь слав. слова с фин. иота ‘глубина, впадина’ (УТ. Во7\ма- 
домзк1 ВЗ УГ, 1913, 53). 

*ато/*ато: сербохорв. @мо ‘сюда’ (Вук Карапив; ВТА Г, 81—82: 
с ХУ[ в.; авторы толкуют из оато < охато, т. е. не связано в та- 
ком случае с праслав. *ато/*]ато), болг. диал., макед. ймо= 
овамо :(Геров; Крушово, Струга; Архив Болг. диал. словаря, 
София), ст.-чеш. 7ат (Сеачег Т, 598), ст.-польск. }лато ‘куда’ 
(1393 г., 91. $&ро1. ПТ, 146; ср. еще \!агз#». 1, 133), русск.-целав., 
др.-русск. чмо ‘куда’ (Георг. Ам., Срезневский ПТ, 1657; Лавр. 
летоп. 1377 г., Син. пат. ХФ в. Картотека СДР), амо (.. .и поустить 
амо же хощеть. Новг. Корм. 1282 г. и др. Картотека СДР), сюда же 
мб ‘куда’ (Ев. 1270 г., Срезневский ПТ, 1658). 

Наречие, образованное с суфф. -то (ср. др. аналогичные наре- 
чия места *Като, ато, см.) от местоим. основы. Трудности 
реконструкции начала слова для праслав. — те же, что и в слу- 
чае *аКо/*}аКо (см.). Так же, как и там, речь может вестись или 
о происхождении от праслав. *]ь (см.), и.-е. *10-, или от и.-е. 
*е-/*0-. См. Вегпекег [, 417—418; Фасмер ТУ, 557; ЗамзВт Г, 498 
(с литер.); 5атап АЁРЬ ХХХ, 1909, 293. См. еше К. МеКерего. 
«эсап4о-5|ау1са» 1У, 1958, 185. 

*ара?: русск.-слав., др.-русск. апа ‘надежда, ожидание, зрез, ехзре- 
сТа{10? (встречается в слож. с предлогами: заапа, Срезневский Т, 25). 

Ограниченная по распространению основа (см. еще *аран, 
*арьпъ]ь), в настоящем случае неясная по древности своего мор- 
фологического оформления. Этимологически обычно сближают 
с лат. орртог ‘полагаю, воображаю?, ор№о, ор@ге ‘ желать’, с иным 
количеством корневого гласного. С греч. е-ол!утс ‘внезапно’ 
(«< *Е-а-пРмут‹, см. НоЙтапп 85) не связано. См. ВегпеКег Г, 
29—30; \Уа14е * 542; Рокогпу Г, 781; Фасмер Г, 328 (там же — 
более старая литер.); МасВек 170 (3. у. дара, где говорится о вто- 
ричном происхождении ]- начального, а долгота корневого слав. 
гласного приписывается глагольной итеративной форме, см. *арай). 

*араЧь: сербохорв. ]4п40 ж. р. (местн. п. ед. ч. уапади) ‘тенистое 
место”. 

Очевидное стар. сложение основы гл. *ра4о, *разё (см.) и пре- 
фикса а-, обычно выступающего в знач. приблизительности, 
здесь же близкого по функции префиксу 2а- (ср. Фасмер ТУ: 
я-), ср. случаи вроде *адиха—*га4иха (см. *а4диха). Мнение 
о тюрк. происхождении (Кпейеу16. Пе 'Тигилзшеп 164) менее 
вероятно. 


Е? ся . ы ‹ г . 
ара: ст.-чеш. уаран, }@рай ‘наблюдать, созерцать, внимать’ (Се- 
Бацег Т, 601). 
«Хотя глагол представлен на довольно небольшой территории, 
он является достоверно праслав.» (МасВек 170). Вместе с тем 
это — слав. новообразование в плане морфологии (итеративный 
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гл. на -а1) и в плане корневого вокализма, где слав. форма обна- 
руживает долготу, при краткости в родственном лат. ортог 
‘полагаю?’ (см. подробнее об этимологии под *ара). Несмотря 
на то, что инновационные долготы присущи целому ряду слав. 
форм, природа долготы гласного здесь не вполне ясна. Махек 
(там же) предположил для нее морфол. происхождение — из 
глагольного итератива, что влечет за собой заключение о вторич- 
ном, аналогическом распространении этой долготы во всех формах 
с этой основой — *ара (см.), *арьпъуь (см.), сами же эти формы 
могут быть значительно древнее, особенно последняя. 
*арьпо?/*уарьпо (см.): сербохорв. диал. ]4пно ср. р. = вапно (Карапай; 

ТА з. у.: с ХУГ в.), ср. еще 7апненица ж. р. ‘ег КаЩЖоЁ!еп, Че 
Ка\ВиЦе, са]сата’ (хорв., Караций; ВТА: с ХИТ в.), 
словен. @ёрпо ср. р. ‘известь, уарпо?’ (Р]е%. Г, 5), }@рпо то же (Р]её. 
|, 398). 

При всей гипотетичности заглавной реконструкции *арьпо 
(обычно говорят только о форме *уарьпо, см. ниже, которая, 
действительно, объединяет большинство форм слав. языков), 
она логично вытекает прежде всего из названных выше словен. 
и сербохорв. форм (прочие многочисленные примеры из этих 
языков, их топонимии, а также соответствующие исторические 
данные приводятся у: Ве?71а}. ЕЙшт. $оуаг. ]лаБЦапа, рукоп.). 
Если начальное }- при этом — бесспорно протетическое и, как 
таковое, при реконструкции снимается, то гораздо менее ясно по- 
ложение дела с вариантом *гарьпо. Предположить здесь протезу 
г- (подобные случаи известны, ср. *а]ьсе, *а@та) мешают принимае- 
мые обычно этимологические сравнения с др.-прусск. иоарё 
‘краска’, лтш. ойре ‘глазурь’ (см. Ттааипапп ВЗ\У 341; Фасмер 1, 
2172), но не исключено, что балт. слова заимств. из слав. Еще 
Брюкнер проводил сравнение между польск. шарпо ‘известь’ 
и ст.-слав. капа ‘озеро, болото’? (Вгаскпег 601). Если последо- 
вательно продумать это сравнение, то станет ясной возможность 
связи *арьпо/*тарьто (производное с суфф. -ьпо на слав. почве) 
с большой группой архаических и.-е. слов, обозначающих воду, 
из которых часть объединяется вокруг *@&р-, другая часть — 
вокруг *ир- (ступень редукции?). Формы вроде *иар- могли прои- 
зойти от взаимодействия обоих рядов. 

*арьпъ]ь: чеш. стар. /арий ‘остроумный, находчивый’. 

Только чеш. слово, по-видимому, праслав. происхождения. 
Прилаг., производное от основы, выступающей еще в *ара (см.), 
особенно — *арай (см.). Праслав. *арьп- находит своеобразное 
соответствие в лат. -орётиз (лат. т-ор1тиз ‘неожиданный?’ =ст.-чеш. 
пе-]арпу то же, см. Масвек 170), причем долгота корня и крат- 
кость суффикса слав. слова соответствуют краткости корня и 
долготе суффикса лат. слова. 

*агеБаъ]ь: болг. ярябётый ‘пестрый, рябой’ (Геров), йаребата, 
прилаг., ‘сивопепелява на цвят’ (М. Младенов БД Ш, 82), чеш. 
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уетафайй, диал. }аРабан) ‘пестрый’ (Кой Го4. К Вагф. 36), заРафай 
‘полосатый’ (Мапа М1. 40), слвц. уагаба ‘рябой, пестрый? 
(357 Т, 632), н.-луж. ]Лег]ебйу, польск. ]агзебау ‘пестрый’. 
Прилаг., производное с суф. -а{- от именной основы *атебъ (см.). 
*агеБеа: сербск.-целав. мравица эк. р. пёрб!Е, регах (МПА.), болг. 
яребица жк. р. ‘куропатка Рег41х стегеа’ (БТР), макед. }аребица 
ж. р. ‘куропатка’ (И-С), еребица ж. р. то же (Кон.), сербохорв. 
7арёбица ж. р. (Вук Карапий; ВТА: с ХУ в.), диал. ]еребйца 
ж. р. (Елез. Г), словен. уагеМса, }егеМса ж. р. ‘куропатка Рег х 
сшегеа (самка)” (Р]её. Т, 359, 366), чеш. диал. ]еРайее эк. р. 
‘рябчик’, слвц. ]агебйса ж. р. ‘куропатка Рега1х” (557 Т, 632). 
Производное с суфф. {а от *агебь (см.) или *агебъ (см.). 
*аге Ка: словен. ]егеа ‘рябина ФогБиз айсират1а” (Рефё. Г, 366), 
возможно, первоначально сюда же русск. диал. рябика ‘рябина’ 
(ряз., Опыт 195; Диттель. Сборник рязанских областных слов. — 
ЖСт. 1898, вып. П, 222; Труды МДЕК. Свод материалов, собран- 
ных Комиссией. Словарь к ответам на программу по Тамбов- 
ской губ. — РФВ ГХУГ, 19411, 216). 

Образование с суфф. а от префигированного прилаг. *агебъ}ь 

(см.) или — в случае с русск. рябика — от *тебъуь (см.). 

*агебта: словен. уегебта ж. р. ‘мясо куропатки’, ‘плод рябины?” 
(Р]её. Г, 366), чеш. уегабта эк. р. ‘рябина’, Регата то же, слвц. 
7агабта ж. р. ‘рябина?’ (55. Т, 632), диал. сагабта то же (К аа| 144), 
в.-луж. ш]ег]ебта, н.-луж. рфегебта ж. р. ‘рябина’, польск. 7аг2е- 
Ыпа ‘рябина ФогБиз$’ (\/агз7. П, 138), возможно, сюда и русск. 
рябина ж. р., укр. рябина ж. р. ‘рябина ЗогБи$ апсирама? (Грин- 
ченко ГУ, 91), блр. раба ‘рябина’. 

Последние (русск., укр., блр.) примеры могли бы с неменьшим 
основанием быть объединены вокруг реконструкции праслав. 
*тебта (см.), поэтому в настоящей статье присутствуют на правах 
спорных рефлексов. Что касается укр. орябина (сюда же укр. 
горобйна, оробина ж. р. ‘рябина’ [Гринченко Г, 314; ПТ 63], 
то оно, напротив, по мысли Булаховского (ср. Л. А. Булахов- 
ский ВЯ 1968, № 4, 102—103, где говорится о русск.-целав. 
орябъ, укр. орябок), возможно, относится преимущественно 
к праслав. *(7)агебта | *ётета, будучи отражением вост.-слав. 
перехода ]е-`> о- в начале слова. Неправдоподобпа особая этимо- 
логия для укр. орябина — из и.-е. *аг7бо-5 ‘огненный’, ср. греч. 
401% ‘растение Зогриз аг1а Сгёя.? (7. Гоехеп а] У!из Х, 1927, 161). 
Впрочем, аналогия отношений *а-огё4» : *6гё4- : *о-бтёаь (см. выше 
*абтё4) напрашивается и в рассматриваемом случае, тем более, 
что отношения *а-гер- : *геб- : *о-геб- (вторично префигированное) 
четко прослеживаются ввиду наличия реального *тпебъть (см.). 

В остальном праслав. *ате_та — производное с суфф. -та от 
основы *агефъ (см. там же подробнее об этимологии). 

“агебЪъ: сербохорв. 7рёб м. р. ‘торная куропатка Рег Их захайИ5’, 
словен. 7агёб, уегёб м. р. ‘куропатка (самец)? (Р]её. Т, 359, 366), 
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чеш. уеРаб м. р. ‘рябина ЗотЬиз’, редк. РеЁ@б то же, польск. }аг- 
2а6 м. р. ‘рябина’, ‘вид тополя’, ‘рябчик’ (\\агз7. П, 137). 

Мы говорим о едином праслав. *атеръ, хотя оно и объединяет 
столь разные и самостоятельные лексические значения ‘название 
птицы (рябчик, куропатка)’, ‘название дерева (рябина и др.)’. 
Это разнообразие значений в общем характерно для всего данного 
семейства слов (см. *атебь, *агебъКъ и др.), объединяющегося 
вокруг обозначений цвета — *атгебъъуь (см.), а также *гебъ]ь (см.). 
Уже сравнение двух последних слов позволяет расчленить на 
слав. почве а- префиксальное и корень гефб-, но вся сложность 
картины отношений форм становится ясной только после следую- 
щих далее сравнений. Что касается а- префиксального, то его 
констатацию в данном случае см. Фасмер ТУ, 563 (автор, впро- 
чем, не исключает здесь также иные, апофонические отношения, 
ср. ниже Мейе и Вайян; сомнения по этому поводу см. Р1зап1 
«Ра1деа» ХПГ, 1958, 315). Говоря об отношениях основы *76ф-, 
нельзя не указать на ее родство с синонимичным слав. *теф-, 
откуда укр. рбий ‘рябой’, ср. лит. га1Ъаз, лтш. га16$ ‘пестрый, ря- 
бой’, др.-прусск. гоафап ‘полосатый? (см. о слав. *тёб- и родствен- 
ных: 7. СаБафу АЕТРЬ ХУТ, 1894, 409—410). Т. о., можно говорить 
о назальном и неназальном варианте (*гетф-: *то!6-) одной древ- 
ней основы (ср. Втаскпег КА ХГУ, 1913, 318). Сюда же, далее, 
словен. диал. геба4, гиба4, тфаа ж. р. ‘корь’, которое Безлай 
(ВЯ 1967, №4, 52) реконструирует как *тефедь, ср. русск. ря- 
бой, см. еще Ве21а]. Езе]1 о 3оуеп. ]е2. 79. Не исключено, впрочем, 
что часть словен. форм продолжает праслав. *т7%ф-, дослав. 
*5-, сблизким значением ‘рябой, пестрый’, подобно тому как 
сербохорв. рбина ‘черепок’ этимологизируется как *тьЫта, 
родственное лтш. гиБмай ‘делать зарубки, грызть’ (Т. ДаЪабу, 
там же), а с другой стороны — как родственное праслав. *тгобИз, 
русск. рубить, а также праслав. *тефай, словен. гёфай ‘грызть’, 
лит. гётб3И ‘покрываться рубцами, сучками’ (см. о словен. слове 
Е. Ве?]а] «ГАпо1$ Иса» УПТ/У, 1966—1968, 68). На этих немногих 
сравнениях видно без комментариев родство лексики со значе- 
ниями ‘рубить, делать зарубки’ и ‘рябой’. Однако возраст выде- 
ления значения ‘рябой’, основного для названий куропатки, ряб- 
чика, рябины и т. п., трудно определить даже приблизительно, 
здесь целесообразно говорить об отдаленной, дослав. древности. 
Ср. ирл. г2абасй ‘пестрый, пятнистый’, др.-в.-нем. егр], название 
цвета, др.-исл. фагрг то же (см. Е. 7арИза Кл хххУ, 1900, 67), 
сюда же лтш. ИЪе, нем. АеБ-рийп, шв. гарр-йбпа ‘куропатка? 
(ср. 7. Г. МЖКо]а ВЗТ, 1908, 18), нем. ЕБет-езсйе ‘рябина’. Отнюдь 
не обязательно объяснять близость нем. и слав. названия Е 
«праевропейским» субстратным происхождением (см. этом 
смысле У. Масрек Г.Р П, 1950, 155—156; МасВек 176; Нов 
Кореёпу 152). Следует возразить против стремления упомянутых 
чеш. ученых отнести сюда же лат. 50гфиз ‘рябина’, якобы из 
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*5-отфиз (см. лучше о лат. слове \\!а]4е? 726). В остальном бли- 
зость нем. и слав. названия рябины заслуживает серьезного изу- 
чения и не должна игнорироваться. Германисты, не учитываю- 
щие слав. материала при этимологизации нем. Регезсйе (см. 
К]асе 15 155), идут, видимо, по неправильному пути. Вторичное, 
народноэтимол. преобразование коснулось, вероятно, не только 
нем. Деб-рийп (в связи с Ребе ‘виноградная лоза’, см. К]асе 
604), но и Ебег-езсйе (в связи с Ефег ‘ кабан, вепрь’). „Рациональ- 
ная мысль, которая может быть использована в этом направлении, 
заключается в предположении Махека (там же) о метатезе 
гв > Б-г в герм. слове. Нельзя не сказать здесь о том, что 
такие случаи (тоже по народной этимологии?) могут быть отме- 
чены и в слав. языках, ср. болг. диал. еберица — при обычном 
болг. яребица, еребица (цит. по МИочен 275; Вегпекег Г, 274, 
5. у. ётебь, егебь, где говорится о метатезе). Весьма своеобразны 
и сложны балт. соответствия, ср. лит. уегибв, 166, диал. 7агибв, 
7егитбз ‘рябчик’, которые могут продолжать *16-, *е-гб-, *е-гтрб-, 
родственные праслав. *агебъ/]ь и др. Ср. (с отличиями в трактовке) 
Тгаабтапо В5\У’ 104—105. Оригинально, но маловероятно см. 
Егаепке] |, 193, который толкует балт. названия с началом }е- 
как интенсивную редупликацию корня, предоставленного в лтш. 
гибеп15 ‘тетерев’, др.-исл. г]йра ‘снежная куропатка’. Так же 
толкует Френкель и слав. факты (мребь, ]}аг24аб в отношении 
к геб-). См. Е. Егаепке] «Кезёзсьт Ш т М. Уазшег» 155. Однако 
правильнее видеть в слав., балт., герм. фактах преломление 
на местной почве более древних, и.-е. апофонических отношений. 
Если рассмотреть и.-е. слова, которые в литературе обычно 
объединяются вокруг *ёге(й)-, *бто(й)-, название цвета (ср. 
еще греч. 00$убс ‘мрачный, темный’, см. ЕРизк ПП, 431—432; 
РоКогпу Г, 334), то станет ясным одно их существенное отличие 
от бесспорно родственного им, инфигированного праслав. *атебъ: 
на и.-е. уровне мы имеем дело с гласной протезой е/о-, чисто фо- 
нетической, видимо, по природе (с ее помощью избегался г- 
в анлауте, что известно из разных языков и типологически пред- 
ставляется древней чертой), тогда как слав. материал говорит 
о наличии префикса а-. Славянский, т. 0., провел граммати- 
кализацию древнего фонетического элемента, который представ- 
лен, напр., в балт. ]а-, ]е- еще в древнем, дограмматическом 
качестве. | 

'Грудно разделить точку зрения Мейе и Вайяна, которые от- 
рывают *(7)агеб/ь от *тебъ и относят наше слово (как производ- 
ное с суфф. -е5-) к основе 14т-‘весна’, также в названиях молодых, 
годовалых животных (см. А. Ме! Шеф её А. УаШапь ВЕЗ ХПГ, 
1933, 101—402; Мейе. Общеслав. язык 295). Прочая литер.: 
Н. Рефегззоп. Анзсве ип агшеп1зсве эа41еп (Гап9— Гери, 
1920) 9; Вгаскпег 200; Зламзкт Т, 506—507; А. Сагпоу «За@а 
Нар 1зНса» ХПГ, № 2, 1959, 115. 
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*агебъ]ь: чеш. диал. ]аГРабу ‘пестрый’ (Ваг4ю8 $ оу. 130), тагабУ, 

слвц. ]агабу ‘пестрый, рябой (обычно о птицах)” (5$. Т, 632). 
Членная адъективная форма основы *атеб- (см. *атебъ). 

*агебъКъ: чеш. уе’абей, род. -ОКа м. р. ‘рябчик’, польск. }аг2абек, 
род. -бка м. р. ‘рябчик’, ‘рябина’ (\УУагз2. П, 137), диал. {аёотбее 
‘рябина обыкновенная Фогриз апсирага’ (5хутстак Потап. П, 
343), укр. орЯбок, род. п. ед. ч. -бка ‘рябчик Тетгао ропайа? 
(Гринченко ПГ, 64). 

Ум. производное с суфф. -ъАъ от *атебъ (см.; там же подробно 
0б этимологии). | 
*агеБь: русск.-ц.-слав. мрАбь ‘куропатка?’ (Ио. Леств., Срезневский Ш, 

1665). 
Именная форма, тождественная практически во всем, кроме 
конца основы, праслав. *атебъ (см.). 

*агеБь]е: чеш. (редк.) 7еГРабё, Гей ср. р. ‘заросли, кусты рябины’. 
Собир. производное с суфф. -ь]е от *атебъ (см.). 

*аги?: ст.-слав. ароу межд. ге иНпаш ‘если бы? (Супр., МШ., 5а4.), 
русск.-целав. арб, мру ‘если бы, иИпаш?” (Срезневский Т, 28). 

Темное слово. Предположение Бернекера о заимствовании из 
греч. 92 об, вопросит. част. (Вегпекег 1, 446), кажется сомнитель- 
ным (о греч. бра, @&2 ‘конечно, как раз, тогда, итак’, см. Еи1зК Г, 
127). См. Задп1к —А лете Пег. НапаубиегЬасВ 243; Фасмер ТУ, 
261. Эту по всей вероятности древнюю исконную форму пытались 
объяснить как застывшую форму словоизменения, предполагая 
в ней или косвенный падеж от прилаг. 1475 ‘ярый, сильный’, 
ср. в.-луж. уага ‘очень’ (Втаскпег КА ХГУПТ, 1918, 170), или 
первоначальную форму 2 л. ед. ч. пов. накл. из и.-е. *огои-, 
ср. лат. огаге ‘говорить, просить’, др.-инд. дгуаЙ ‘прославляет’, 
с семантическим переходом ‘желай’`> ‘если бы’ (Г. Ильинский 
РФВ ГХУГ, 1911, 271—274). 

*агьшт!: сербохорв. уагпаи (ВТА ТУ, 472), словен. }агтаШ ‘запрягать 
в ярмо’ (Р1её. Г, 359), чеш. уаЁтёй (стар. и поэт.) ‘порабощать, 
угнетать’, слвц. лагтИ” (книжн.) ‘порабощать, угнетать’ (557 Г, 
633), польск. (редк.) 7аг2т ‘запрягать в ярмо’ (\\агз2. ЦП, 138). 
Глагол на -Й производный от имени *агьто, *атьтьь (см.). 

*агьто: чеш. ]а7то, реже — фагто ср. р. ‘ярмо для крунного рога- 
того скота’, слвц. уагто ср. р. ‘воловье ярмо’ (357 Т, 633), польск. 
уаглто, диал. }ет2то, затто, дт2то ср. р.‘воловье ярмо’ (\\агз2. 11, 
138), русск. ярмо ср. р. ‘деревянный хомут для упряжки рабо- 
чего рогатого скота’, диал. ярмб ‘воловья упряжь’ (Миртов. 
Донской словарь 374), армб ср. р. ‘деревянная часть сохи, 
на которую насаживается «отрез»’ (вят., Филин 1, 276), укр. 
ярмб ср. р. ‘ярмо; ключица’ (Гринченко ТУ, 542—543), диал. 
йёрмб ‘ключица’ (Онишкевич. Словник бойк!вського д1алекту), 
блр. ярмб ‘ярмо’ (см. также Сержпутовский Чудина 52). См. еще 
о значениях слов В. С. Парасунько. До етимологИ слйв ярмо, 
глиця 1 сноза. — «Мовознавство», 1968, №4, 49-54. 
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Наряду с близкой формой м. р. *атьпиь (см. след.) рассматри- 
ваемое здесь *агьто — широко распространенное с древности 
обозначение основной части воловьей упряжи в слав. языках. 
Праслав. *агьто, сущ. ср. р., соотносимо с глаголом *а7щ, 
восстанавливаемым для праслав. косвенно, на основе польск. 
Котагзус ‘соединять, сочленять” (см. *№о]а71#). Однако это еще не 
дает права считать *агьто производным © суфф. -ьто (типа 
* р155то) и видеть в нем абсолютное новообразование праслав. 
языка. Уместнее говорить лишь об относительном новообразо- 
вании, имея в виду семантику слав. слова (см. ниже), в формаль- 
ном же отношении целесообразно ставить вопрос о сохранении 
или воспроизводстве древней словообразовательной модели: и.-е. 
*аг-т- > праслав. *атьто с введением тематического элемента 
(близкое и.-е. *аг-т- ‘плечевой сустав” сохранено в архаическом 
праслав. *огте, см.). В этом смысле мы говорим о родстве праслав. 
*атьто и лат. агта р|. %апё. ‘снаряжение, оружие’, греч. 50ра 
ср. р. ‘повозка’ (*аттр или *атзтпи), возможно, также лат. 
аттетит ‘крупный рогатый скот, стадо’. Глагольная основа, 
суффигируемая в этих именах древними формантами *-теп-/*-т-, 
представлена, например, в греч. брар'охю ‘сочленять, соединять’. 
См. подробно \'а14е—Но# м. Г, 67—68; ЕмзК [, 128—129, 142—143; 
МИюзесь 100; Вегпекег 1, 31; Н. Редегзев КА ХХХУПГ, 1905, 
313; Втаскпег 199; ЗХа\мзК1 Т, 508—509; Фасмер ТУ, 561; Зад\— 
АЦзентаПег. У21. УУЬ. 1, 26—27; Т. Гоемеп®а1 Уаз. ТХ, 1926, 177. 

Культурно-исторический переход от более древнего ига (см. 
*1550) к ярму весьма убедительно охарактеризовал Махек: «От- 
личие (ярма. — О. Г.) от ига состояло скорее всего в том, что 
первоначально иго было, вероятно, всего лишь простым куском 
дерева, помещавшимся на голову или на шею (в последнем слу- 
чае снабжавшимся снизу ремнем, который охватывал шею), за 
который вол тянул, ярмо же, видимо, явилось уже сочлененным 
устройством для пары волов, укрепленным на дышле» (МасВек 
171, а также рис. на стр. 174). Прочие значения слова вторичны. 

Гласное начало праслав. слова, реконструируемое нами на 
основе сравнения с и.-е. лексикой, развило фонетическую про- 
тезу ]- для устранения зияния, ср. выше примеры из всех слав. 
языков (любопытное русск. диал армб могло лишиться этой 
протезы вторично). Слав. а- долгий имеет вторичную долготу, 
см. Н. Ре4егзеп, там же (где специально о первоначальном а- 
в словен. }6ёттеп); МасВек, там же (долготу объясняет из врдхи). 
См. еще о начале слова: А. Соболевский РФВ Т.ХТУ, 1910, 103. 

*агьшъ: ст.-слав. рам м. р. Соб», 6010$, гаш ‘ярмо, иго’ (Супр., 
МИК., За4.), болг. ярём м. р. ‘ярмо’ (БТР), ярми мн. ‘перекла- 
дины на четырех столбах, крепящие валяльное устройство’ (Ге- 
ров), диал. ерём м. р. ‘хомут’ (Стойчев БД И, 157), йарбм то же 
(Зап. Болгария, см. М. Сл. Младенов Сб. в честь С. Б. Бернштейна 
365), макед. ]арем м. р. то же (И-С), сербохорв. ]@рам м. р. ‘во- 
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ловье ярмо’ (Караций; подробно о знач. и употреблениях слова 
см. Владинац ПП, 313), диал. }атат (Ма. 434), }ерам (ГМ 190), 
словен. 7агет, род. п. -гта м. р. ‘ярмо (Таги ХГ: уагт; Ре. Г, 
359), слвц. диал. ]}@тот (З4ап1лз]ау. Глр+. 122), др.-русск. мрьмъ, 
аръм»ъ ‘ярмо’, ‘вес, мера’ (Срезневский ПТ, 1664—1665), русск. 
диал. ярём м. р. (и ярёмь ж. р.) ‘страдная пора, пора сенокоса 
и жатвы’ (влад., Даль 3 [У, 1577), укр. диал. ярем ‘ярмо’ (гуцул.; 
Карпатский диалектологический атлас 249), блр. диал. ярйом 
(Сержпутовский Чудина 52). 

Праслав. *агьт»ь, отличаясь довольно четко своим ю.-слав. 
и — частично — вост.-слав. распространением от праслав. *агьто 
(сев.-слав., см. выше), во всем остальном может быть охаракте- 
ризовано так же, как и это последнее (см. предыд. статью). 

“агьшьйЩъ: словен. /агтттй, датётий м. р. ‘деталь ярма’ (Реф. 1, 
359), др.-русск. мрьымьникъ ‘подъяремник; скот, ходящий под яр- 
мом’ (Ефр. корм., Срезневский Ш, 1665). 

Производное с суфф. -ыъ от *агьть (см.) или от *агьто 
(см.), или же с суфф. -Жъ от соответствующего прилаг., см. 
*агьтьпгь(уь). 

*агьшьпъ()ъ): сербохорв. Гагтап ‘кой рирайа ]агти? (с МУ—ХУ в.; 
Даничич: мрьмьнь, ВТА ТУ, 472), русск.-целав. мрымьныи (Изб. 
1073 г., Срезневский ПТ, 1665), русск. ярёмный ‘подъяремный, 
рабочий, впрягальный (скот, вол)’ (Даль 3 ТУ, 15716). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *атьть (см.) или *агьто 
(см.). 

*азешеа: словен. }азетйса эк. р. ‘ясень ЁРгахиз огпиз’ (Р]еф. Т, 360). 

Производное с суфф. -жа от *азепъ / *азепь (см.). Функция 
суффиксации, помимо формального перехода в ж. р., неясна. 

*азеп а: словен. ]езеика ж. р. ‘ясень’ (Р1еф. Г, 367). 

Производное с суфф. -Жа от *абеп» | *азепь (см.) с тем же зна- 
чением. Возможно позднее образование. 

*азеКъ: болг. ясеник м. р. ‘ясень’ (Геров), сербохорв. уасёнйк 
м. р. ‘ясеневый лес’, сюда же чеш. Тезеши, название гор, вост. 
часть Судетов (Кой Т, 622). 

Производное с суфф. -Ё#» от названия дерева *азеп*азепь (см.). 

*азеп!&е: сербохорв. ]25ёп15е ср. р. ‘ясеневый лес’ (ВТА ТУ, 478), 
диал. асёнаште ‘место где су била некад ]асенова дрвета? (Уз. 388). 

Производное с собир. суфф. -156е, популярность которого в сер- 
бохорв. языке и топонимии вызывает подозрение в позднем обра- 
зовании слова. См. далее *а5епъ/*азепь. 

*азепоуъ(1ь)/*азепеуъ(]ь): болг. Ясенов ‘ясеневый’ (БТР), сербохофв. 
Гасёнов, }4сенов ‘ясеневый’, стар. и диал. ]2зепор то же (ВТА ТУ, 
621), словен. ]езбпор то же (Ре. Г, 367), чеш. ]азапоьву, стар. 
Тазепохй, слвц. ]азейору ‘ясеневый’ (557 Т, 634), в.-луж. ]азеп7ошу 
‘ясеневый’ (ЛакиЪаё 129), польск. }езюпошу ‘ясеневый’ (\\атз2. П, 
171), словин. ]@50пйе0ф ‘ясеневый’ (Гогепё 51оуш?. УЬ. [, 384), 
русск. Ясеневый, др.-русск. ясновый (Арх. Онеж. Ёр. мон-ря. 
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1658 г. — ДРО), укр. ясенбвий (Гринченко ТУ, 243), блр. яся- 
нёвы (Блр.-русск. 1047). 

Прилаг., производное с суфф. -0%- от *азетъ / *а5епь (см.). 
Полезно обратить внимание на структурную близость праслав. 
*асепоу-/*азепеи- и лат. отпеиз < *озепеиоз ‘ясеневый’. 


*азепъ/*азепь: болг. Ясен м. р. ‘ясень Егахшлз” (БТР), макед. }асен 


м. р. то же (И-С), сербохорв. 74сён М. р. ‘ясень’, диал. стар. 
7ёзеп (Ка 393; ВТА ТУ, 620), словен. ]45еп, ]ё5еп м. р. ‘ясень 
Етахшиз ехсе|з1от” (Реф. 1, 360, 367), диал. 45еп (Бодуэн де Кур- 
тенэ. Резьяне. Словарный материал. Архив. ф. 102, оп. 1, № 8, 
16), чеш. ]а5ап м. р. ‘ясень’, стар. ]езеп, диал. ]азеп, }азей 
‘ясень’ (валашск., ляшок., Ваг%о$ 5оу. 130), слвц. ]а5ей м. р. 
‘ясень Кгахшиз ехсе]51юг’ (557 Т, 634), диал. ]езей ж. р. (ВиНа. 
Па Гака 160), в.-луж. 7азей ж. р. ‘ясень’ (РаШ 231), н.-луж. 
Тазей м. р. ‘ясень’ (Мика 54. [, 933), полаб. розт м. р. ‘ясень’ 
(Роайзк1— бефбпегё 76), польск. стар. }аеп, уазюоп, }е оп, диал. 
7азоп, Габей, стар. феей ‘ясень’ (\У/агз?. П, 139, 143, 171), 
словин. ]@збип м. р. ‘ясень’ (Готепё 5оушл. УЬ. Г, 384), др.- 
русск. мсьнь ‘ясень’ (Псков. Т л. под 1471 г., Срезневский Ш, 
1668), русск. Ясень м. р., укр. Ясень м. р. ‘ясень Егахтаз ехсе]- 
$1юг’ (Гринченко ТУ, 543), а также Ясен («Укр.-рос. словн.» У1), 
блр. Ясень ‘ясень’. 

Географическое распределение — соответственно — форм 
*азепть и *азепь лишено какой бы то ни было четкости, почему 
они и даются здесь совмещенно, в сравнительно-историческом же 
и типологическом отношении более первоначальной является 
форма *азеп (основа на -0-, см. также ниже). Праслав. *азеп’ь /ь 
ближе всего соответствует лат. огпиз ‘ясень’ < *05епоз, причем 
оба слова объединяет не только и.-е. корень *05-, выступающий 
также в др. языках, но и общее расширение основы *еп-. Близ- 
кая праформа *05-по- лежит также в основе кельт. названий 
дерева: др.-ирл. Йитпа из, кимр. оппеп, др.-корн. оппеп, брет. 
оиппепп. См. Е. Зотзеп КА ХХХТУ, 1897, 32, примеч. 1; \!а14е ? 
547; А. МеШеё ВЗГ. 24, 1923, 41; Егпоп&—МеШеф 3 1, 831; О. 52е- 
тегёпу! «С1оЦа» 38, 1965, 229; РоКогпу Т, 782. Слав. форма 
продолжает и.-е. *05епо-, с долготой корневого гласного, отражая, 
видимо, вторичное удлинение и.-е. о. Эта последняя черта сбли- 
жает праслав. *а5етъ/ь с балт. названиями, которые тоже про’ 
должают *05-; лит. и0$5, лтш. и051$, ио5$, др.-прусск. иоа$15‘` ясень’. 
См. У. ГаБабу ВВ ХУГТ, 1892, 254; С. С. ЧШеоЪъеск А131Рь ХУТ, 
1894, 373; Уопагак. У21. Зау. Статт. [, 77; МИюозеЬ 100; Вег- 
пекег Т, 31; Тгааблапи ВЗ\У 203; Егаепке] 11, 14167; Фасмер [У, 
064; ВтасКкоег 200; Зламзк! Г, 564; МасВек 174; Задй к —Ац#е+- 
шоПег. Ус1. У/Ъ. 1, 31; о более далеких расширениях и.-е. *05- 
с помощью -к- в герм., алб. и арм. см. еще КТоаое 13 179 (: Езсйе). 
В остальном балт. и слав. названия ясеня отличаются по струк- 
туре, причем и то и другое самостоятельно восходит к древней 
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основе на согласный (*05-1-, *05-еп-0-). См. Масвек, там же; Уац|- 
[ап4. Сгатт. сошрагбе Ш, 1, 201. Начальный элемент }- в формах 
живых слав. языков объясняется как вторичная протеза, подобно 
начальному и в др.-прусск. слове. См. Мейе. Общеслав. язык 69; 
Атитаа. Отау. Оташт. [, 108. См. еще С. Вотаще «Зид! 
Бас» 4, 1934—1935, 127. 

*азепьеь: болг. ясенец м. р. ‘растение О1атпиз Егахше а” (Геров— 
Панчев), сербохорв. 7азёпас м. р. `П1атпиаз афаз Г.’ (с ХУП в.., 
ВТА ТУ, 478), словен. ]езёпес, род. п. -пса м. р. ‘растение Суйзиз 
зр!пезсепз? (Р]еф. Г, 367), чеш. уезепес, род. п. -псе м. р. ‘название 
растения’, н.-луж. ]азейс м. р. ‘ясеневый лес’ (МаКа 51. Г., 533) 
русск. ясенёц, род. п. -нца, м. р. ‘многолетнее травянистое расте- 
ние с перистыми листьями, как у ясеня’, укр. ясенёць ‘растение 
О1<{атпиз ГахшеПа? (Гринченко ТУ, 543). Объединяемые заглав- 
ным *а5епьсь формы могут быть в действительности разнородными 
по происхождению: с одной стороны, производное на -ьсь от 
*азеп”ь [ъ (см.) с собирательным значением ` ясеневый лес? (н.-луж.), 
с другой стороны — потенциальные терминологические кальки 
вроде болг. ясен-ец, ср. лат. газт-еНа, букв. ‘маленький ясень’. 
Махек полагает, что чеш. 7езепес ‘растение Сепфапгеа зсаБоза? 
заимств. из польск. ]а$етес, допуская одновременно происхож- 
дение от прил. $17 и контаминацию с 1451$ (см. МасЪек 4176). 

*азепые: сербохорв. ]асёье ср. р. собир. ‘ясени’, сюда же /езёие 
в хорв. топонимии (ВТА ТУ, 621), словен. 7езёпуе ср. р. ‘ясеневый 
лес’ (Р]еф. Г, 367), че. 7азат, диал. ]азептй ср. р. ‘группа ясеней’, 
а также укр. Яння, название населенного пункта в Карпатах 
(см. о последнем В. В. Н1мчук «Пов1домлення Укр. ономастично! 
коме» 3 (Кив, 1967), 54). 

Производное с собир. суфф. -5}е от *азетгь/ь (см.). 

*а$Ща: болг. обл. ясйка ж. р. ‘осина; береза; вид тополя’ (БТР), 
диал. есйка ж. р. ‘осина?’ (с. Долна Мелна, Трънско. Дип. раб. 
Архив Софийск. ун-та), макед. уасика ж. р. ‘осина’ (И-С), сербо- 
хорв. ]@сика ж. р. ‘осина’, диал. }асика `Роруаз шота осокорь’ 
(Оуог. 130), словен. уазЖа ж. р. ‘осина Рори фтешл]а?, ‘ясень 
Егах0$ отпаз’ (Р]её. Г, 360), реа ж. р. ‘осина’ (Р]её. Т, 
367). 

Принимая во внимание наличие тождественных или близких 
по значению праслав. *озЖа, *ояса, *оята (см. зуу.), ср. напр. 
Укр. осйка, русск. осйна, которые, в свою очередь происходят из 
*орза/*арза (ср. лтш. арза, пит. ари$е ‘осина’, нем. Ёзре то же), 
мы можем объяснять форму *аза только как результат вторичного 
продления первоначального о0- уже на слав. почве в форме *о5а. 
Природа этого продления, охватившего ю.-слав. языки (ср., 
впрочем, *азокогъ/ь, ниже) недостаточно ясна. См. МИозев 1014 
(где говорится о влиянии слова ясный); Вегпекег [, 32; Задай — 
А Ц2ентаПег, У21. \Ъ. 1, 32. В свете сказанного выше отпадает 
сближение с лит. 10515 ‘ясень’, лат. отпиз ‘вид ясеня’, греч. ахерес 
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‘вид тополя’ (А. ЕсКк ВВ ХУГ, 1890, 171; К. 4е Заиззиге МГ 8, 
1894, 431). 
*азщъ: сербохорв. 7асйк м. р. ‘осиновый лес’. 
Тесно связано © *аяка (см.). Возможно позднее (обратное) 
образование и осмысление в связи с собирательными названиями 
леса, рощи на -Йъ от названий деревьев. 


*азКа?: сербохорв. ]азка ж. р. (с неясным знач., возм., относится 
к рельефу местности, у одного автора ХУШ в. дважды, инапр.: 
РгозИте зе ий (Меса) Уадап]е утВа ТаЩе, Пика, СтёКе 1 хее 
атрапазКе, ое ип 14а Бгапе уазке; особенно ср.: Оа пе (тазКа 
ро зуеш еПБа, ро зу 71]а5ва), словен. 7@$ка ж. р. ‘углубление 
в земле’ (Р]еф. Т, 360), уаёа ж. р. ‘яма, лужа’ (Р!её. 1, 354). 

Видимо, непосредственно связано с *а5Ёъ (см.). 
*азКо4ь: серб.-цслав. оусты па скудь 30 отобра буеотомьвуос (МИАЧ.). 
Сложение основ прилаг. *5к04%ъ (см.) с префиксом а- в знач. 
приближенности. См. Фасмер ТУ, 537 (я-). Видимо, старое. 


*азКъ: словен. ]а5её ‘яма с водой’ (Р1е%. 1, 560), слвц. (книжн., стар.) 
ТазЁ м. р. ‘туннель’ (55.7 ТГ, 634), н.-луж. ]а5 м. р. ‘отверстие 
верши или рыбачьего кузова’ (Мика $. 1, 535—536). 

Праслав. *а5Ё%ъ, охватывающее названные выше языки, не имеет 
ясной этимологии. Единственная более или менее развернутая 
попытка этимологии и реконструкции этой основы как *63о-, 
адъективизированное прич., собств. ‘выдолбленный, пустой’, из 
*62-К-0-, родственного *625а (см.), с другим расширением, см. 
Вегпекег Г, 275 (отметим, что автор не учитывает словен. и н.-луж. 
слов, а слвц. определяет как неологизм, но см. иначе МасВек 177, 
а также ремарку «стар.» в Э5Т, выше). Мы предпочитаем рекон- 
струкцию *а5А%, имея в виду прежде всего связь ее с праслав. 
*азКут? (см.), а также возможность более отдаленной связи 
с праслав. *а5ёетъ (см.). Можно думать, что *а5Ёъ — достаточно 
старое слово (ср. самый факт произведения от этой основы раз- 
бираемого далее праслав. *а3Куп? с помощью редкого старого 
форманта -уп?), но этимологическое родство *а3Ё%ъ остается не- 
ясным. Исконное родство с нем. 4А5сй, др.-в.-нем. а5с ‘миска, 
сосуд’ сомнительно, если последнее этимологически — ‘сосуд, 
судно из ясеня’ (см. Кое 15 34—35). Едва ли верна мысль 
о заимствовании словен. слова из этих нем. форм (Зад&— АЦ2е- 
шиПег, У21. УЪ. 1, 33). Принимать родство с греч. 90х0; ‘мех, 
бурдюк’ (см. кратко ВтисКпег 200) трудно ввиду неясности проис- 
хождения греч. слова, см. о последнем Емзк Г, 165; Г. НаБ- 
3сЬп14. ЗсВ]АасВе ип@ ЕР&ззег (Вегп, 1955) 80. 

См. еще из литер.: Трубачев «Сербо-луж. лингв. сборник» (М., 
1963) 163—164; Ве21а}. Езей о з1оуеп. ]е2. 148. 

*азКуп!: чеш. ]езкуиё ж. р. ‘пещера’, слвц. 7азкуйа ж. р. то же (357 
Т, 634), польск. уазкпиа, стар., диал. азкица жк. р. то же (\агвт. ПТ, 
139), укр. диал. яскйня ‘пещера’ (Т. А. Марусенко. Материалы 
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к словарю украинских географических апеллятивов (названия 
рельефов). — сб. «Полесье». М., 1968, 255). 

Праслав. слово, реконструируемое нами как *а5кут? (о рекон- 
струкции *65Куш < *62-К-о- см. предыд. статью), — типичный 
зап.-слав. элемент лексики (укр. диал. зап. яскиня, по-видимому, 
заимств. из слвц. или польск.). Производное с суфф. -уп? от*азкъ 
(см.), судя по форманту — достаточно древнее по времени обра- 
зования. Для суждений о начале праслав. слова небезынтересно 
ст.-польск., польск. диал. азкйца (см. выше). Кроме литер., 
приводимой под *азА»ъ (выше), см. еще Эла\мзКи [, 512—543 (автор 
следует в основном Бернекеру). Поскольку ареалы *азкущ 
(чеш., слвц., польск.) и *а5ръ (словен., слвц., н.-луж.) совпадают 
лишь отчасти, можно думать, что до нас дошли только реликты 
древних отношений и ареалов. 

*азоКогъ/ь: польск. диал. ]азюког м. р. ‘осокорь Рориа$ шота” 
(\У’агз2. 1, 139), укр. ясоыр, род. -кбру м. р. ‘растение Рори!з$ 
пота’ (Гринченко ТУ, 545), диал. Ясакар, Ясокор ‘Роро{а$ мета 
осокорь’ (ЦП. С. Лисенко. Словник д1алектно! лексики середнього 1 
схдного Пол1сся. Кив, 1961, 72), блр. ясакар ‘осокорь’. 

Праслав. *а5оКот%ъ/ь тесно связано с *озоКот”ъ/ьъ (см.), а в плане 
вокализма — также с *азЖа (см. выше). Последнее обстоятель- 
ство интересно еще и потому, что *азЖа — ю.-слав. форма, тогда 
как *а5окот% /ь — почти исключительно укр. и блр. форма (польск. 
7аяокот — из вост.-слав.?). Все эти взаимоотношения не оставляют 
места для иной этимологии, кроме как из сложения *а50-Кот-, 
где первый компонент — из *арза (см. *азщЖа, *ояпа и др.), а вто- 
рой связан с праслав. *Кога (см.), следовательно — ‘(дерево) 
с корой, как у осины’. Дублетность *озоКоть / *азоКоть свидетель- 
ствует против связи с ясный, праслав. *ёзКпь]ь (в пользу этой 
связи см. Мозхуйзк1. Р1егмо{$пу хаз1ае 299, отчасти — Фасмер Ш, 
163). Сюда же, далее, названия рябины — праслав. *озокогига, 
*озокогиба (см.), откуда сербохорв. дскоруша, чеш. озкеги$е и др. 
В их формальной эволюции (синкопа и т. д.) нет ничего необыч- 
ного, ср. еще ббльшпую причудливость отражения праслав. 
*зкогоира (см.) по слав. языкам. Поэтому излишне говорить 
о «неясности», о до-и.-е. субстрате для праслав. *азокогъ|ь (так 
см. Масвек 342: озКеги$е; Зайди — А ИлзейтйПег. Ув]. \\Ъ. 1, 32), 
несмотря на действительное наличие очень похожих слов вроде 
глоСсового &5хра‘6рбс Яхяотос, баск. а2Каг ‘вид дуба’ (см., без срав- 
нения со слав., Ег!1зк Г, 165). 

*азбгееа: чеш. диал. ]азаМса ‘ястреб’ (валашск., Вагфоё оу. 
130). 

Не исключено позднее местное происхождение этого производ- 
ного с суфф. са от *аятеръ/ь (см.). Ср. сербохорв. Газе са, 
назв. горы и топоним (ВТА ТУ, 485). 

*азбтебшъ]ь: н.-луж. 725 е ту ‘ястребов’ (Мика У. Т, 535), русск. 
ястребиный, прилаг. к Ястреб. 
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Производное с суфф. прилагательного -т-, видимо, непосред- 
ственно от варианта основы *а5"ебь (см.). Ср. *вообь—*вообтьть. 
*азбтефоуъ: болг. Ястребов ‘ястребиный’ (БТР), макед. 7астребов 
то же (И-С), сербохорв. ]45"ёбор ‘ястребиный’ (ВТА [У, 485—486). 
Прилаг., производное с суфф. -0#- от *атебъ (см.). 

*азтеБтЪ / *азбгебь: болг. Ястреб м. р. ‘ястреб Аз раШаБаг1аз’ 
(БТР), макед. }астреб м. р. ‘ястреб’ (И-С), сербохорв. ]@стри]еб, 
диал. /4стрёб, }4стриб м. р. ‘коршун’, сюда же сербохорв. диал. 
749тоь (Црес, Тепюог. Цекз16Ка засап]а 75) и тей м. р. ‘вид 
птицы Абгосерваз ра]азИ$’ (ВТА ХУГ, 712), словен. ]}451теб м. р. 
‘ястреб, коршун” (Р]еф. Г, 360), чеш. Лета м. р. ‘ястреб Аз@г 
райатЬаг!а$’, слвц. ]а$таб м. р. ‘ястреб’ (55 ТГ, 636), в.-луж. 
7аЁ*об’, род. -6]а м. р. ‘ястреб Азхг; коршун УщшИи” (РЫ 231, 
1072), н.-луж. 7аз15еб’, раз4$е6 м. р. ‘ястреб’ (Мака $. 1, 934—535), 
польск. ]45#"246, род. -е ба ‘ястреб Азвг раатофагиаз? (\МУагз2. П, 
143), словин. 145945 м. р. ‘ястреб’ (Готепф2 З]оу12. УМ. Г, 385), 
др.-русск. мстрабъ, мстребъ ‘ястреб’ (Срезневский ПТ, 1667), 
русск. Ястреб м. р., укр. Ястрб м. р. ‘ястреб’, диал. астряб 
то же (Гринченко Г, 11; ТУ, 045), й4с’тр’?аб (В. В. Бабинець. 
Гов1рка села Лавки Мукач!зського району. Дипломна робота. 
Ужгород, 1954, рукоп.), Ястряб ‘ястреб’ (Т. Верхратський. Зна- 
доби 21), блр. ястраб ‘ястреб?. 

Мы реконструируем праслав. название для Азат раатБагиалз 
с начальным а- (ср. в этой связи любопытное укр. диал. астряб, 
выше), опираясь в значительной мере на внеславянские сравне- 
ния, о которых — ниже. Этимологии, которые возводят начало 
слав. слова к дифтонгу *01-/*е1- ‘идти’ (или *е15- ‘быстро дви- 
гаться’, см. то и другое: Г. Ильинский РФВ ГУПТ, 1908, 424— 
427), сомнительные фонетически, сомнительны также в акценто- 
логическом плане, потому что слав. *азтебъ/ь отражает, судя по 
месту ударения в русск. и по характеру ударения в сербохорьв.., 
древнюю акутовую долготу. См. о последнем Л. А. Булаховский 
ВЯ 1968, №4, 105—106. Далее, мы предпочитаем оперировать 
дублетной реконструкцией *азтебъ / *аятебь, т. е. говорить 
наряду с -0- основой также об -1- основе, о чем в данном случае 
свидетельствует производная форма *азтебьуь (см.) и аналогии 
вроде *2010бь (см.). Незначительность проявления -- основы 
в данном слове может объясняться тенденцией к отвердению 
губных согласных в этой позиции в слав. языках. Ср. УаШапёв. 
Стат. сошрагёе 1, 60—61). С точки зрения праслав. языка, 
можно, видимо, игнорировать такие формы, как словен. 
]атап, ст.-польск. уабтат ввиду их вторичности (см. ВтасКпег 
200). Равным образом видим мы вторичное оформление и в сербо- 
хорв. ]астри]еб, ]астриб — не из *аз"ёБъ, несмотря на укр. 
Ястрёб (реконструкцию такого праслав. дублета см. Задай «—Ац- 
ета ег. У21. \МЪ. 1, 34). Булаховский (там же) объясняет 
сербохорв. форму влиянием названия другой птицы — тетерева 
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в том же языке. Последнему автору можно вместе с тем возразить, 
что едва ли целесообразно считать поздней перестройкой 
укр. Яструб (см. специально *а5т0б%, ниже). Именно путем 
сличения внутрислав. вариантов *а457`06ъ и *аятебъ мы приходим 
к выводу о наличии в этом имени суфф. -06/-еб-, встречаемого 
и в других слав. названиях птиц (не говоря о ряде названий 
животных с родственным суфф. -етбй/-тОЙ- в различных и.-е. 
языках), ср. прежде всего пару сербохорв. гблуб ‘голубь’ — гйлеб 
‘чайка’, которые продолжают соответственно праслав. *20[-0бь 
и *ва[-ебъ (см.). 

о., праслав. *а5{теб’ь/ь объясняется как производное с по- 
мощью суфд. -еб- от основы *а5{-, которая могла функциониро- 
вать либо как название той же птицы (см. *азъ, ниже), либо как 
название какого-то качества, свойства, о чем см. также ниже. 
Собственно слав. характер производного *а5{-еб- оттеняет то 
любопытное обстоятельство, что полные соответствия этому 
слав. названию ястреба за пределами слав. языков или отсут- 
ствуют совершенно или же крайне сомнительны, каково, напр. 
АзтафаКоз, имя героя, догреч. происхождения (сближение см. 
О. Нааз «Балканско езикознание» [, 1959, 41; он же ГР ПГ, 1954, 
90—91; автор производит имя из гиллейск. *азтаьБо- < и.-е. 
*обтиЬйо-; сочувственно по этому поводу: Зам —АйхейнйЦег. 
\У21. \/Ъ. 1, 35). Еще одно проблематичное субстратное сближение 
см. Г. ПоемепВа1 Уаз. ХГ, 1928, 62 (где слав. название призна- 
ется родственным венет. 45$50рат5, буквально якобы ‘детеныш 
ястреба’, из иллир. *а5505 ‘ястреб’ < и.-е. *а0$, ср. др.-ирл. 
аИЙ ‘острый’, лтш. а#'$ ‘резкий, стремительный”). 

Нам представляется полезной незаслуженно игнорируемая 
этимология А. Майера, согласно которой основа слав. *азт-ебъ 
родственна слову а$иг ‘ястреб’ (в лат. текстах — с ХШ в.), 
определяемому автором как мессап. название (см. А. Мауег 
КА ГХУГ, 1939, 102 и след.; он же КЯ ПХХ, 1951, 105; М. Геа- 
шапп «С]оМа» 936, 1957, 145). Романисты обычно оспаривают 
древность слова азфитг, считая его преобразованием лат. ассёриИег, 
см. \а14е— Ной. Г, 74 (где специально против произведения из 
и.-е. *а$ и сближения со слав. названием ястреба, в частности 
у Петерссона, см. Н. Реегззоп Ш ХХХИУ, 247); Егпой4-МеШев 
1, 93. Однако бросается в глаза парность аиг — зиЦПитг, причем 
последнее — лат. название коршуна — считают древним, см. 
Егпой& — МеШеё 3, Ш, 1328. 

В литературе пользуется популярностью этимология 
*азтебъ < и.-е. *айто- или *6бЁго-, тогда как лат. ассриег<<*ас1-| 
*аси-, сюда же, далее эпитеты греч. Ффхолёттс ‘быстролетящий’, 
др.-инд. а5и-рагап- (А. МеШе МГ, 14, 1899, 185—186; А. Ме!]- 
её её А. Уа!Шавё ВЕЗ ХПТ, 1933, 101—102, где специально о -6- 
суффиксальном; Вегпекег 1, 32—33; А. Соболевский «З]ау1а» У, 
1927, 439—440; ВгасКпег 200; З{ажзК! [, 918 и след., с подробной 
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литер.; Фасмер 1У, 566; ОБеуеоу. А ргеблзогу оЁ З]ау1е 201; 
\'. ПогозлемзК1. МопостаНе зфомо6\могсте РЕ 153, 1928, 83). К этой 
этимологии тесно примыкает другое объяснение, усматривающее 
в праслав. *азб'ебъ старое сложение *а5й-з8“- < и.-е. *офи-ри’ 
(М. Уеу ВУГ 49, 24—40). Вайян, предполагая здесь сложение, 
считает его темным по составу, см. УаШап%. Статт. сотрагбе 
ИП, 4, 159. Близкое к этимологии Вея (выше) понимание слав. 
слова как продолжения и.-е. *оКи-рей-тоз, общего с лат. ассриег, 
см. МасВек 1477 (отличия слав. слова приписываются метатезе 
и др. фонетич. процессам). Еще Ягич анализировал слав. название 
как сложение двух компонентов, относя первый из них к др.-инд. 
а5й, греч. хе ‘быстрый’, а второй — к слав. гебъ, в то время 
как, напр., Уленбек реконструировал *7а5ь-тебъ, якобы ‘по- 
жиратель куропаток’, см. С. С. ЧШепъеск К2 ХЬ, 1907, 556—557 
(там же литер.), против чего см. Фасмер, там же. См. еще Л. А. Бу- 
лаховский ИАН ОЛЯ ХУП, 1948, 116—147. 

Присущее бблышей части приведенных выше этимологий выде- 
ление праслав. прилаг. *азй"ъ < *оЁто-[*айто- ‘быстрый, резкий’ 
весьма уязвимо, поскольку слав. языки знают достоверно только 
*051"ъ < и.-е. *айго-!*ойго-, что же касается гипотетического си- 
нонима с долготой гласного (само наличие которого в слав. уже 
а р!1ог1 проблематично), то небезынтересно указать на его фактиче- 
скую недоказанность также и в и.-е. плане. Здесь можно назвать 
одно лишь лат. асег ‘острый’, однако и о нем высказываются 
достаточно неопределенные суждения: «Долгий гласный в слове 
асег, напоминающий долготу в 54сг{$ сравнительно с 54сег, не имеет 
надежного соответствия» (Егпои—МеШефз Т, 10). 

Искусственно толкование праслав. *азтебъ из и.-е. *пнттбй- 
‘уто-треп’ (Д. В. Бубрих ИОРЯС ХХ[У, 1919—1921, 255). 
Неясны мотивы вскользь высказанного у Садник и Айцетмюллера 
(там же) толкования из префиксального сложения *7а-51тебъ (что 
собой представляет в таком случае *5{тебъ?). Как курьез можно 
назвать устаревшее мнение С. Микуцкого (Изв. ОРЯС ТУ, 1855, 407), 
который тоже считал я- в слове ястреб «благозвучной приставкой». 

*азбтебъКъ: чеш. уез“абей, род. -ОКа м. р., ум. от 1е5 46 (Кой Т, 624), 
н.-луж. ]а55ебЁ м. р. ‘рябчик Вопаза зПуез 13’ (Мака $. Т, 235), 
польск. ]а5246еЁ, род. -Ша, ум. от 71451246 (\Уагз2. Ц, 143), 
русск. ястреббк, род. -бка ‘маленький ястреб”. 

Нроизводное регулярного вида с ум. суфф. —еЁъ от *азтебъ|ь 
(см.). Значение н.-луж. слова вызвано влиянием форм от *агебъйъ 
(см.) и родственных. 

*аз(теБьсь: болг. Ястребец ум. от Ястреб (Геров), сербохорв. . }а56- 
бас, род. -рса м. р., ум. от }азёеь (ВТА ТУ, 485), чеш. ]езёафес, 
род. п. -бсе, м. р. ‘ястребок’, ум. от уезаь (Ком Т, 62^). 

Ум. производное с суфф. -ьсь от *азётебъ/ь (см.). 

“азбтеБьь / *азбгеБ]ь: словен. ]45еб7ё ‘ястребиный’ (Р]еф. Т, 360), 
чеш. ез"4 ‘ястребиный’, слвц. }азта@ ‘ястребиный?” (55 Т, 636), 
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польск. ]45"2е0 то же (\Уагз2. Ц, 143), словин. ]азтабй ‘ястре- 
биный’ (Гогепё 50оу102. УЪ. Г, 385), русск.-целав. астрабль 
(Ио. Леств., ХП в., Срезневский Ш, 1667). 

Вариантность оформления праслав. притяж. прилагательного 
от *азтебъ / *азтебь (см.) — -ць / -]ь — находится,  по-види- 
мому, в определенной связи с характером исхода соответствую- 
щей субстантивной основы. Древняя картина неизбежно затем- 
няется различной рефлексацией -]- непосредственно вслед за губ- 
ным согласным (Ререпейсит или его отсутствие). Иные спо- 
собы образования притяж. прилагательного от *азтебъ/ь см. под. 
*атейтьрь, *аз1тебооъ. 

*азе\: чеш. диал. ]а5 Ш, }а3 НГ, аз" ‘зорко, пристально смотреть’ 
(Ваг{4ю$ 510у. 130), слвц. 7а3Н? то же (557 Т, 636), польск. 
]айтгзус то же. 

Едва ли прав Махек, считая эти зап.-слав. слова вторичными 
образованиями от усечения полных слвц. уаятар, чеш. ]етаь 
‘ястреб’ ит. д. (см. МасВек 171), хотя общие семантические ана- 
логии такого рода и могут быть названы из глагольной лексики со 
знач. ‘смотреть определенным образом’, ср. еще *50ръ — *з0рШ зе. 
Объективно исходное для чеш., слвц. и польск. слов *а5 Ен 
может быть охарактеризовано как производное на - от именной 
основы *а5{г- (см. *а51"ъ), представленной также в суффиксальном 
производном *а5{-ебъ (см.). Образование, надо думать, состоя- 
лось еще до присоединения суфф. -ебъ, что свидетельствовало бы 
о значительном возрасте гл. *а5Н8. 

*азбгоьъ: словен. ]45#`06 м. р. ‘ястреб’ (Реё. 1, 360), укр. яструб 
м. р. ‘ястреб’ (Гринченко 1У, 540). 

Праслав. словообразовательный дублет *а5{-0о6- с суфф. -06- 
к распространенному значительно шире в слав. языках и тоже 
древнему *а51т-е6-, с другой апофонической огласовкой суффикса. 
Словен.-укр. словообразовательная  изоглосса. Подробности 
словообразования и этимологии см. под *азтебъ/ъ. 

*азёгъ: укр. диал. Ястер м. р. ‘ястреб’ (Гринченко ТУ, 545). 

Может быть охарактеризовано как сохраненная в чистом виде 
основа, представленная в слав. языках повсеместно в суффиги- 
рованных *а5-ебъ, *а5т-объ (см.). Об этом свидетельствует 
глагольное образование *а57 (см.), сохраненное, в свою оче- 
редь, в др. слав. языках и расцениваемое нами как производное 
от праслав. *аятъ. Предположение о поздних усечениях укр. 
яструб, ястрёб и под. > ястер кажется сомнительным как раз 
ввиду полного совпадения основы ястер, *аят- с древним слово- 
образовательным членением *а51“-ебъ|]0бъ. Об этимологии пазва- 
ния ястреба см. подробно под *аз{тебъ | *азтефь. 

*а5беь?: в.-луж. ]е56е ‘самец ящерицы” (Ра 1073). 

В случае, если перед нами не вторичное преобразование перво- 
начального *а5бег”% (см.), может быть объяснено как этимологиче- 
ский дублет к этому последнему (и к прочим образованиям от ос- 
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новы *а$6ег-, а именно: *а5беь < *а3к-$6е1-, где первый компонент 
относится к *а256%, *а5Купр (см.), а второй — к *56ейН (см.), 
собственно — ‘раскалывать’, которое, кстати, дублетно в этимо- 
логическом отношении к *56ег1 (см.). Описанный диал. дублет 
подтверждал бы, т. 0., этимологию *а5бегъ]ь, о кот. см. ниже. 

*азбсегса:  сербохорв. ]аштерица ж. р. ‘сыпь на языке, во рту’ 
(Карацив, ВТА: с ХУШ в., ЕО 260), словен. ]@56етса ж. р. 
‘зеленая ящерица Гасетфа у1т1415’, ‘растение Ппрегаог1а озбго ато”, 
7а$ватса, а5ветса, а5кетса то же (Ре. Т, 7, 360), чеш. уе се 
ж. р. —етка, диал. }а$ёетса (Вагфо8 5]оу. 130), слвц. ]аетса 
ж. р. ‘ящерица Гасега’? (557 Т, 636), в.-луж. уе$е’са ж. р. 
‘ящерица’ (РЕВ 238), полаб. 5 таса ж. р. ‘ящерица’ (Ро]айзК1 — 
сентегё 173), польск. стар. ]а52сзегзуса, ]еззсзегзуса ж. р. ‘яще- 
рица’ (\'агз2. П, 144, 172), словин. ]е5Яейас@ жж. р. ‘ящерица’ 
(Готепё2 З]оу117. УТЬ. Г, 393), вле ЯЧейасй ж. р. то же (Готеп 
Зоунат. УЬ. П, 1291), русск.-целав. мщерица ‘ящерица? (Срез- 
невский Ш, 1676), русск. Ящерица жж. р., укр. ящурйця ж. р. 
‘ящерица’ (Гринченко 1У, 547). 

Производное с суфф. {а от *а56егъ (см.). Для реконструкции 
Епраслав. формы с @4- начальным показательны формы словен., 
полаб. и словин. языков (выше), где имеется чистый гласный 
в начале слова или выступает г-протеза, при ]-протезе в боль- 
шинстве др.-слав. языков. 

*аёбегъ: ст.-слав. мрерх м. р. сабоа, ]асегба ‘ящерица’ (57$, За4.), 
сербохорв. стар. редк. ]45ег м. р. ‘ангина, воспаление горла’ 
(ХУП в.), ‘ящерица’ (в народной загадке: пи8ег /аег рее бабе 
паутВ Кобе: 41. ВТА ГУ, 487), диал. аштер ‘ящерица’ (ОБ]ог. ИП, 
187), чеш. уеёг м. р. ‘ящер, змей, дракон’, слвц. }а5ег м. р. 
то же (557 Т, 636), русск.-целав. мщеръ ‘ящерица’ (Срезневский Ш, 
1676), русск. Ящер ‘шероховатое воспаление языка у скота и ло- 
шадей; трещины по языку; рак языка; кожа, обделанная сыпью, 
шершавая шагрень” (Даль? ГУ, 1588), диал. Ящер м. р. ‘болезнь 
языка У рогатого скота” (твер., пенз., Картотека Словаря русских 
народных говоров). 

Сюда же примыкают чеш. диал. ]а56иг ‘саламандра’ (ляшск., 
Вагюз 50у. 130), слвц. диал. ]а5ёиг м. р. ‘ящерица’ (ВиНа. ОЪа 
Гака 160), польск. ]а52с2иг м. р. ‘саламандра’, ‘шершавая кожа, 
шагрень’ (\!агз2. П, 144), русск. Ящур м. р. ‘род мыши или сони, 
малый полчок Муохиз ауеПапат!л5’ (Дальз ГУ, 1590), укр. Ящур 
‘саламандра’ (Гринченко ТУ, 547, Т. Верхратський. Знадоби 274), 
которые восходят к той же праформе *а5бегъ. Формальные отли- 
чия (-иг вм. -ег) могут быть объяснены фонетически как лабиа- 
лизация гласного в условиях отвердения предшествующего ши- 
пящего, существенный мотив этого развития коренится в семантике 
слов, выделении производных значений. Чисто морфологическое 
объяснение (-и" суффиксальное) едва ли подошло бы. Очевидное 
направление семантического развития: ‘название животного’ >> 
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‘название болезни’ (ср. аналогию русск. рак), затем = ‘кожа 
определенного вида’ (примеры — выше). Об отношениях русск. 
ящур ‘Муохиз ауеПапатиа$’” см. специально Фасмер ТУ, 9573 
с литер.). 

Подробный обзор названий ящерицы с этой основой в слав. 
языках. см. еще Будилович. Первобытные славяне Т, 1, 164; 
МИЛоз1еВ 101; Веглекег 1, 33. Наиболее приемлема этимология, 
согласно которой прасимав. *а5&етъ и все близкие формы (см. 
*а$бетса, *а$бегъка, *а5ёеть) происходят из древнего сложения 
*а5К-56ег-, причем первая часть представлена в *а5Къ, *азкуш 
(см.), в целом же сложное слово значило ‘роющий пещеры, норы’, 
ср. тесно примыкающее сюда *2и5бёегъ (см.), известное гл. обр. 
в ю.-слав. языках и близко этимологизируемое как *2и-$6ег- 
‘роющий дыры’. См. Ст. Младенов РФВ [ХХ 1914, 454—458; 
Младенов ЕПР 115; ср. еще Георгиев БЕРТУ, 297. Относительно 
второй части сложения — глагольной основы *56ег- см. *$бе Ш. 
Преимущества приведенной этимологии сравнительно с другими 
объяснениями (см. ниже) заключаются в том, что она объясняет 
также и те моменты, которые иначе либо игнорируются (напр. 
*а5сеь, см.), либо прямо признаются темными, как напр. *2и$6егъ, 
слово, несомненно, тесно связанное с *а5ё6егъ по происхождению. 
Близкую к изложенной этимологию дал еще Брюкнер, который, 
однако, видел в конечных -ег, -иг суффиксы, см. Втёскпег 201. 

Прочие этимологии: сближение с греч. асхар о ‘прыгать’, схо!рю 
то же (ВетпеКкег, там же; отношение *а$бегъ: *ри5бетгъ называет 
темным, оставляет открытым вопрос, — не продолжает ли слав. 
а- и.-е. префикс *0-); то же см. Фасмер [У, 572, где сюда отно- 
сятся еще русск. скорый, а также лит. зК6гй$ ‘саранча’, лтш. 
тва, Зтоща ‘ящерица” (семейство *ви5ёегъ не упоминает); 
сравнение (цод знаком вопроса) с греч. &5)%00‹ ‘какая-то рыба’ см. 
Т. Рюраау КИ ХХХГ 1892, 15 (то же см. Т Гобму. Зайе 
а апку Ш. РгаВа, 1954, 361), но ёоуарос этимологически озна- 
чало ‘жареная рыба’ и произведено от &5у40ч ‘очаг’, см. ЕК 1, 
578 (данный словарь указывает именно такое ударение). Ряд эти- 
мологий слова построен с учетом возможности происхождения 
слав. а-< и.-е. д- префиксальное. Ср. А. Потебня РФВ УП, 1882, 
230 (примеч.), который специально сближал русск. ящур ‘Муохиз 
ауеПапаг!аз” (а за ним прочую русскую лексику со знач. ‘ящерица’, 
‘змея’, ‘род болезни’) с санскр. аКАй ‘мышь, крыса’, ‘то чем роют, 
лопата’, выделяя в последнем предл. 4; Штрекель, занимаясь одним 
только русск. названием сони, видел в нем сложение ]а- префик- 


сального с заимствованием из греч. сх%!0500$ ‘белка? (см. К. бые- 
ке} АРЪ ХХУШ, 1906, 514—516); Ильинский, помимо выде- 
ления 74- «< и.-е. предл. 0, который у него истолкован как ‘от, 
из’, объединял все формы вокруг и.-е. *5Кег- и слав. *5кога, откуда 
*а$бегъ — ‘животное со шкурой определенного вида’ или ‘живот- 
ное, меняющее кожу” (@. ПлазкК] АМРЬ ХХХИ, 1911, 337-— 
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343). См. подробно Зам 1, 921 и след., где неоднократно ска- 
зано о ю.-слав. формах «с загадочным 2и-». Произвольные фонети- 
ческие интерпретации начала слав. слова см. Д. В. Бубрих ИОРЯС 
ХХТУ, 1919 (1921), 256. Махек вначале сближал слав. а5бегъ 
с др.-инд. а$сагуа- ‘диковинный (зверь); см. У. Масвек КИ 
ЬХЛУ, 264, но ср. МаугИоЁег 1, 83; впоследствии Махек сравни- 
вал слав. слово со второй частью нем Ё14-есйзе ‘ящерица? (см. 
У. МасВек ЖЯРЬ ХХИГ 1954, 120—121; Масвек 177), но герм. 
слово членится обычно совсем по-другому, см. Кое! 160. 
См. еще Зади‹— А Цхейи ег. НапахдиегЬисЬ 211. 

*азсегъКа: чеш. уе#тка ж. р. ‘ящерица’, диал. ]а5@тка (Ват{0$ 
оу. 130), {#бегка, и5бегка, $ёитКа (там же, 132), (Яка ‘яще- 
рица’ (Нгаёка 5оу. сБоа. 36), ПОЛЬСК. заздсзитКа, стар. 7а$5с- 
зогка, ]езасзогка ж. р. ‘ящерица Гасета” (\У/агз7. П, 144, 172), 
русск. Ящерка ‘ящерица’ (Дальз ТУ, 1589), укр. Яийрка ж. р. 
‘ящерица’ (Гринченко ТУ, 546), диал. Яийрка ‘байатап@га тася- 
10за’ (Т. Верхратський. Знадоби РТ), блр. Яшчарка ‘ящерица?. 

Производное с суфф. -ъЁа от *а5ёегъ (см.), функционально 
близкое к производному на -са *а5бетса (см.). Распространено 
в зап. и вост. слав. языках. 

*абсегь: в.-луж. ]е$6е’ м. р. ‘выдра; уж’ (РЮШ 238), н.-луж. 7а5- 
бе’ м. р. ‘ящерица; личинка водяного жука’ (Мика 54. Т, 535), русск. 
диал. Ящерь м. р. ‘ящерица’ (Словарь говоров Подмосковья, 954). 

Основа на -]0-, в остальном формально и по происхождению 
тождественная праслав. *а5ёегъ (см.). 

*абибь: ст.-слав. АшюутТА нареч. бюбейу, валу, отаМз, зте сайза, {ти- 
з@та ‘без причины, напрасно, даром, излишне’ (5.5), сербск.-цслав. 
ашоуть то же (МШ|.), ст.-чеш. ]}69щ сущ. ж. р. ‘тщетность, 
ничтожность” (Зипек 58). 

Видимо, древний, но бесспорно узкий зап.-слав., почти исклю- 
чительно чеш. диалектизм. Исходя из употребления в определен- 
ных ст.-слав. памятниках и из тождества с соответствующими чеш. 
словами (см. еще *абщьпь}ь), ст.-слав. АшоутА характеризуют 
справедливо как чехо-моравизм, см. подробно А. С. Львов, Очерки 
по лексике памятников старославянской письменности (М.., 
1966) 20 и след., особенно 26. 

Ст.-слав. диюутА, эквивалентами которого в ст.-слав. текстах 
выступают везоума, спьити (см. МИо$1еВ 0; А. С. Львов, там же), 
правильнее всего, по-видимому, анализируется как *а-5и+-, 
где а- — приставка со знач. приблизительности, из и.-е. *%0-, 
ср. др.-инд. а, греч. ®-, а корень $5и1- тождествен основе праслав. 
* Зифь, * Зи (см.), сода же лит. 14иЁ# неистовствовать, беситься”. 
Ср. близко МасВек 177. Вызывает сомнения, прежде всего — се- 
мантического порядка, соотнесение с 5и{ъ в знач. ‘комолый, без- 
рогий’ (Вегпекег Т, 33; вслед за ним — Фасмер ТГ, 98). Особую 
форму русск.-цслав. ошоуть, ошоути тоже пытаются объяснить 
как способ русск. переписчиков избежать непривычное а4- началь- 
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ное (так Львов, там же, 25—26), но следует считаться также с воз- 
можностью здесь другой приставки (Фасмер, там же), ср. отно- 
шения такого рода в случаях *абтёъ, *атебъ (см.). Прочие эти- 
мологии: Н. Редегзеп ГЕ У, 1895, 53 (реконструирует *асйеи-); 
Г. А. Ильинский РФВ [ХХТУ, 1915, 127—129 (сближает с *$иль 
из общего *Ёеи- ‘быть пустым’); А. И. Соболевский «З1]ау1а» У, 
1927, 441 (с одной стороны, сближает с шут, шутка, но с другой 
стороны связывает с лат. а5-Ни5 ‘хитрость, коварство’); Зайди Е — 
АИлета ег. НапаубщегЬасв 212; Львов, там же, 29 (из *а$1-ифь). 

*азшьпъ]ь: чет. ]е$йп/ ‘тщеславный, пустой, тщетный’, слвп. диал. 
уейту то же (Ка!а| 222). 

Прилаг., производное с суфф. -(ъ)п”ъ]ь от основы *а$ифь (см.; 
там же подробно об этимологии). 

*а Це: ст.-слав. дц союз @4у, =, у, 51 ‘если, если бы’, част. =, 
1, 24, 81, ап, пиш ‘ли’ (575, бад.. МШ.), аие то же М, 
са4.), др.-серб. аке — абе ‘если’ (до конца ХУ в., Даничич, 
ВТА 1, 31), ст.-польск. ]асу ‘только’, др.-русск. аче, ачи ‘если, 
3’, ‘хотя еМашзг (Р. Прав. Яр. 1019 г. и др.; Ипат. л. под 
1180 г., Срезневский 1, 34), аци ‘если, $Г (Р. Прав. Вл. Мон. 
по сп. ХПУ в., Срезневский Т, 33). 

Несмотря на близость значений и условий употребления (‘хотя’, 
‘если’,), нужно различать *а &е (см.) и разбираемое здесь *айе. 
Эта формально-семантическая близость такова, что, например, 
для русск. (др.-русск.) мы практически лишены возможности 
отделить продолжения праслав. *а бе от *айе (др.-русск. аци=аче, 
ачи отражает уже результат собственно русск. неразличения, 
мены иу/ч и нас здесь непосредственно не интересует как факт 

* вторичного развития). Тем не менее, данные других слав. языков 
вполне позволяют выделить продолжения праслав. *а йе и рас- 
ценивать последнее как весьма архаическое образование, исчезаю- 
щее в языке, ср. Ророу!6, СезсЬ1сЩе ег зегЬокКг. Зрг. 541. Во вся- 
ком случае следует возразить против отождествления форм, четко 
восходящих к *аЦе, и таких, напр., как ст.-польск. ас5, ст.-чеш. 
аб (< *а се, см.), вопреки Галлису, см. А. СаШ$ «Зсап4о-5]ау1са» 
ХГ, 1965, 113 и след. Близкой и тоже, по нашему мнению, непри- 
емлемой является другая этимология, по которой между *а 6е 
и *аПе имеется лишь хронологическое различие, причем *аПе 
(или *аГе) отражает то же *а1 А*е или *04а Ё*е, что и *а бе, но на 
более древнем уровне. Типологически это выглядит как стройное 
и правдоподобное допущение, но исследователи вынуждены пред- 
полагать здесь еще метатезу -Ё#- > -Ё1- (откуда результат -#- 
перед передним гласным), что усиливает проблематичность толко- 
вания, которое см.: А. МеШек МУГ 10, 1897, 135, примеч. 1; 
Мейе. Общеслав. язык 78; см. еще специально А. Миз16 АЁРЬ 
ХХ[Х, 1907, 625 (и.-е. *04-дие > ст.-слав. *дс-че, *дигче, *динтв, 
тогда как абе — более позднее сложение тех же элементов); Н. Вит- 
Баиш «Эсапдо-З]ау1са» У, 1959, 78—86; ЗадйнЕ—Аихейий[ег. 
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\У21. У. 1, 5—6; 5Веуеюу. А ргеБл&югу оЁ Зау1с 191; Зад— 
АНлентоПег. Напд\убгетЬись 211; Фасмер Т, 99. Против см. 
А. УаШаоё ВЗГ 59, 1964, 141. Не более вероятны некоторые др. 
старые этимологии: дциё < *а &е &е (Уопагак. Ув]. Чау. Отатт. 
П, 4941, вслед за Маретичем); ст.-польск. ]асу — как образование 
с суфф. -Ё1 вроде 4шоусу ‘дважды’ (см. напр. 2. Кешепзе\мст, 
Т. Гебт-брахшем, 5. ЧгБайсгук. СгатафуКа В1$югустпа ]етуКа 
ро1зеео. УУагзта\уа, 1955, 237; а\мз Г, 483, с литер.; см. еще 
«Зюо\иИ ргаочлайзК1. 2е57у& ргофпу» 3). Не вызывает также 
сочувствия оригинальная этимология ст.-слав. 4416 < д+ Хотлите, 
др.-русск. ачех а+хотяче,  ст.-польск. 7асу < (1)а-+сйсасу, 
с предположением соответствующих редукций (К.-О. Га. 
\7 зргаж1е ебуто]орИ $багогозу]зК1еоо аёбе 1 %агосегК1е\упо-5о\1ай- 
зК1есо а$4е ‘5Г, ‘еМатзГг. — ЗО 27, 1968, 68—64). 

Единственная реальность, которой можно оперировать, — это 
происхождение перечисленных выше ст.-слав., др.-серб., ст.- 
польск. и др.-русск. союзных слов из праслав. *аНе (см. еще 
М! юзейн 4, где говорится об айа). Ср. также Вегпекег Т, 34, 
где *айе анализируется далее как *аНо-. Принимая это членение 
в целом и отклоняясь от Бернекера в деталях (ср. его толкование 
а} < и.-е. *0ф, абл. ед. ч. от местоим. *е-/о-), обратим внимание 
на близость праслав. *а е и лат. еНат ‘еще, также, даже’. Окон- 
чание -ат представляет собой результат лат. развития (ср. наре- 
чия т, ат, диат). Т. 0., праслав. *а е так относится к лат. 
енат, как праслав. *пупё &е — к лат. пипдиат (имеется в виду 
прежде всего конец слов). Древнюю функциональную близость 
праслав. *айе и лат. еНат как своего рода усилит. частиц можно, 
как кажется, наблюдать в контекстах вроде ст.-слав. иже аще, 
ст.-польск. ]асу ЕЮ ‘кто бы ни’ и лат. 41$ еНат. Ср. выше от- 
носительно близости праслав. *а &е и лат. аюие. 

*айга: болг. ватра ж. р. ‘огонь’ (только в идиомат. выражениях, 
Георгиев), сербохорв. вётра жж. р. ‘огонь’, чеш. стар., диал. тата 
ж. р. ‘блеск, пламя’ (Кой ТУ, 561—562), слвц. у@та ж. р. ‘костер 
(под открытым небом)” (551 У, 26), польск. диал. шага ‘огонь, 
зола?’ (\\агз2. УП, 474), укр. вётра ж. р. ‘очаг; под печи, на кото- 
ром печется хлеб’ (Гринченко Т, 129), диал. вётра жж. р. ‘кострище, 
пепел’ (В. С. Ващенко. Словник полтавських говор!в, вип. Г. 
Харюв, 1960, 19), ‘жар, угли в костре’ (П. С. Лисенко. Словник 
специф1чно! лэксики инравобережио’! Черкащини. «Лекс. бюл.», 
вип. У[, Кив, 1958, 10), ‘под печи; огонь, жар: костер, кост- 
рище’ (Онишкевич. Словник бойк!1вського д1алекту. В, стр. 11), 
‘огонь (в печи, в костре),. жар, раскаленные угли с пламенем; 
место, где горит или горел огонь; теплое место на печи, лежанка” 
(Карпатский диалектологический атлас, карта № 142), ‘костер’ 
(В. Р. Рущак. Система 1менника гов1рки села Негровець. Дип- 
ломна робота. Ужгород, 1960, 109), ‘огонь’ (Г. Г. Немченко. 
Особливост! гов1рки с. Широкий Луг Тячвського району. Дип- 
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ломна робота. Ужгород, 1954, 133), ‘пепел, искра из соломы; 
огонь’ (Г. Р. Шило. Швденно-зах1дн! говори УРСР на швн!ч 
в1д Дн!стра. Льв1в, 1957, 241), уа№а ‘под печи’ (Оедпа. Тагпо- 
ро1з2схутпа 125). 

Настоящее слово представляет собой случай, когда этимологи- 
ческие связи в общем ясны, но сама их природа (заимствование? 
генетическое родство?) продолжает оставаться недостаточно вы- 
ясненной. По этой причине даже отнесение слова, представленного 
в части слав. языков (болг., сербохорв., чеш., слвц., польск. 
диал., укр.), к праслав. периоду не лишено до сих пор проблема- 
тичности. Тем не менее, мы склонны думать, что слово, рекон- 
струируемое здесь как праслав. *@та, представляет собой древ- 
ний элемент слав. лексики, распространенный некогда значи- 
тельно шире (см. также ниже), т. е. наделенный чертами архаиче- 
ской, изживаемой лексемы, а отнюдь не нового заимствования. 
Основа этого слова обнаруживает следы древней словообразова- 
тельной активности, причем не только в случаях вроде сербохорв. 
ватриште ср. р. ‘кострище’, слвц. диал. уай15Ко ср. р. ‘цыган- 
ский табор’ (ВаНа. ОФаА ГаКа 229), а также интересного своей 
великорусской принадлежностью русск. ватрушка ‘изделие из 
теста’ (давно и убедительно поставлено в связь с ватра ‘огонь’, 
см. еще М юозсЬ 376; А. Погодин РФВ Т,, 1903, 231, где указы- 
вается на польск. диал., подгальск., гай’2тщак ‘овсяная лепешка, 
испеченная на углях’; Фасмер 1, 279). Замечено также, что сюда 
относится и русск.-цслав. обатрити сд ‘воспалиться’ (Жит. 
Ио. Злат., Срезневский ШП, 499; там же: обащрение з^з=уио%‘вос- 
паление, опухоль’, ХУГ—ХУП вв.). Фасмер (там же) использует 
эти образования как свидетельство исконности слав. *(р)атга, 
от которого они произведены, как и укр. ватыути ‘сгорать’ 
(Гринченко, Г, 129). Целав. данные, однако, не могут быть истол- 
кованы как содержащие еще не протезированное *а{та, поскольку 
с успехом объясняются из об+ватр=, как видел уже Срезнев- 
ский. Тем не менее, мы условно восстанавливаем праслав. *аЁта, 
поскольку 9- возникло здесь бесспорно как вторичное наращение, 
см. Ильинский, Праслав. грамм. 464; Атаитаа. ОтзЗ1ау. Оташи. Г, 
105. Об этом же говорят неславянские соответствия, давно и 
надежно установленные: авест. а{ат- ‘огонь’ (см. Н. Редегзеп К2 
ХХХУПГ, 1905, 314), др.-инд. Ятатгоа ‘жрец-огнепоклонник” 
(заимств. из ир., см. МаугноЁег ТГ, 28), возможно, также ирл. 
бий ‘печь’ и лат. бег ‘черный, темный’. См. А. МеШе МЫ. 14, 
1907, 370: Мейе. Общеслав. язык 69; \а!Че—Нойп. Г, 75—76; 
Ето — МеШе{з Г, 95—96. Все авторы приводят еще в этом ряду 
арм. тет ‘жгу, зажигаю” от незасвидетельствованного имени 
арм. *а" < и.-е. *аег-, ср. РоКогпу Т, 69. Как на проблематичное 
укажем еще на сравнение слав. слова с галльск. айта ‘вид вяза’, 
якобы из и.-е. *аШата ‘очаг, костер’ (Г. Гоехет Ва! У/из Х, 
1927, 163). Вместе с тем другие авторы находят отношение сербо- 


93 *ауё 


хорв. ватра, чеш. заёта и др. к авест. аг- неясным, см. УаШапф. 
Статт. сотрагбе Т, 186. Более того, несмотря на мнение о том, 
что форма слав. слова исключает возможность заимствования (см. 
А. МеШеё ВЗГ, 24, 1924, 142), а также несмотря на то, что, напр.., 
ударение сербохорв. вётра как будто правильно отражает искон- 
ную древнюю долготу гласного, многие лингвисты видят в слав. 
слове заимствование: из ир. через тюрк. (М\1оз1еВ 376); через 
цыг. посредство (Втаскпег 604; МасВек 557). Из ир. через рум. 
объясняет слав. слово Розвадовский (Т. Во’майо\зкт ВО 1, 
1914—1945, 109—110). Среди балканистов в особенности распро- 
странено мнение о заимствовании в слав. из алб. гоё, иоатё 
‘костер’-— прямо или через рум. га!а, см. Иокль у Фасмера 
(там же); М. Павловий ЛФ ХХП, 1957—1958, 269—270; Роро\ев. 
СезсВ1сВ4е ег зегроКг. Эрг. 537, 540, 613. Последний допускает 
возможность древнего заимствования из фрак. Ср., Георгиев 
БЕР П, 123, где слав. слово производится из дако-мизийского 
*ота < *ота < и.-е. *а!-; Трубачев. Ремесленная термино- 
логия 202; Б. В. Кобилянський «Мовознавство» 1967, № 6, 42; 
ЭВеуе]оу. А ргеБ1зогу оЁ З]ау1с 243. Критику фрак. (дак.) по- 
средничества в передаче данного слова из ир. см. Г. НарзсЬта1а. 
«Пе КаЦаг Бидо$еигораз, Ште СезсЬ1сМе ап Ште АпзагисК<- 
Роттеп» (УЛезЬадеп —МипсВеп, 1964) 104. 

*ауа: макед. ]ава ж. р. ‘явь, действительность’ (И-С), кашуб.- 
словин. {ага ж. р. ‘бдение (в противоположность сну)’: по 4ае 
‘наяву’ (Гогепё2 Рошог. Т, 302), русск. диал. Ява ж. р. ‘показ, 
выставка’ (пск., твер., осташк., ДальЗ ТУ, 1557; Картотека Сло- 
варя русских народных говоров), Укр. Явё ‘явь, действительность’ 
(«Укр.-рос. словн.» УТ, 563), блр. Ява ж. р. ‘явь; явление, див- 
ное происшествие’ (Гарэцк! 174; Носов. 725). 

Сущ. с основой на -а, соотносительное с гл. *айШ (см.), 
а также с нареч. *а06 (см.; там же подробно об этимологии). 

*ауб: ст.-слав. Ад54, мк% нареч. хаус ‘явно, открыто’; О%Лоу ‘видно, 
ясно, известно’ (575), болг. 4ве, Яве нареч. (Геров), макед. диал. 
Гаве, нареч. ‘наяву’ (И-С), сербохорв. ]451 нареч. ‘арейёе, шап!- 
Ге56ю’ (< *7ашё, ВТА ТУ, 494), русск.-целав. мк ‘ясно, опреде- 
ленно, открыто’ (Срезневский ПШ, 1637—1638). 

Кажется вероятным квалифицировать нареч. *01ё как адвер- 
биализированную форму дат.-местн. п. ед. ч. от сущ. на -а *ата 
(см.), тем более, что последнее реально засвидетельствовано, в част- 
ности ср. макед. 7ава, что существенно для истолкования случаев 
*ауё (в основном — болг., макед.) также в плане лингв. геогра- 
фии. Однако морфол. характер древних и.-е. соответствий вне 
славянского, среди которых тоже выступают нареч., убеждает 
в том, что не обязательно сводить на слав. почве наречн. форму 
*аиё к регулярной падежной форме названного выше слав. имени. 
Праслав. *аиё давно признано родственным др.-инд. ай, авест. 
411$ ‘открыто’, см. М озсв 101; ВегпекКег ТГ, 34; Р. Регззоп. Ве- 
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{тасе 2аг шдосегт. У/отМогзсВиие 2 (Оррза]а, 1942), 723; А. Ме!- 
]её ВЕБ УГ, 1926, 173; Мейе. Общеслав. язык 69, 405; МаугЬоЁет Г, 
82; далее см. ВгасКпег 201; З4ахузки Г, 527; Масвек 178; Фасмер ТУ, 
041; Задп1Е —АЦ2етйПет Ус]. \Ъ. 1, 39. Форма индо-ир. слова, 
а также греч. оофауова, ‘чувствовать, ощущать’ (< *аи15-ай-, 
см. Ег1зК Г, 45), лат. аи@0 ‘слышать, слушать’ (*а15-ай-, У! а14е- 
Нова. Г, 80) позволяет говорить об общем для них и для слав. 
исходном п.-е. пареч. *@и15, *йие. Практически во всех действи- 
тельно близких и.-е. формах мы имеем дело с исходом основы -1- 
(что может свидетельствовать о позднем возрасте праслав. *ага 
см.). Только как более отдаленное родство можно трактовать 
в этой связи праслав. *итл (см.), на которое обычно указывают 
авторы. Прочие отдаленные соответствия см. К. БресЬё «Пе 
Эргасве» [, 1949, 45; В. В. Иванов. Общеиндоевропейская, 
праславянская и анатолийская языковые системы (М., 1965) 155. 
К праслав. *а06 обычно также относят близкие по форме и знач. лит. 
оху]е ‘наяву’ и некоторые др. балт. слова, о кот. см. под *айи. 
Праслав. *6зки»ь (см.), лит. @8Киз ‘ясный’ не имеют сюда отно- 
шения, вопреки Микколе, см. М\Ко]а. Отзау. Оташт. П, 
165. 

*ау1Ча?: укр. диал. Явида м. р. ‘черт’ (Гринченко 1У, 234; Г. С. Ко- 
лесник. Матер1али до словника Далектизмв украйнських говор1в 
Буковини, 4175). 

Возможно двоякое объяснение. С одной стороны, это может 
быть префиксальное сложение *а-йа- (см. еще *алаь, ниже) 
с префиксом в знач. приблизительности от основы гл. *маёй 
(см.). В то же время наличие лит. диал. буа14а$ ‘страшный шалун, 
сорвиголова’, сравнительно близкого по знач. и этимологизируе- 
мого из сложного *07-и4а$ ‘являющийся наяву’ (К. Васа. 
ВшкКИп!а1 га5а! Т, 370—374; П, 451—452; Егаепке] Т, 519), 
напоминает нам о возможности происхождения слав. слова из 
*а11-74-‘тот, кто привиделся наяву’ (знач. ‘черт’ могло с успехом 
развиться из этого последнего). См. О. Н. Трубачев. Сб. к 70-ле- 
тию В. И. Борковского 270—271. 

Не вполне ясным (быть может, табуистическим?) изменением 
представляется укр. диал. яведрик м. р. ‘чёрт’ (Желеховский у 
Гринченко [\, 534). | 

*ау1Чь?: русск. диал. (арх.) Явидь ж. р. ‘змея, которая водится 
в тундрах” (Даль3З ТУ, 1557). 

Этимологически тесно связано © предыдущим (см. *айаа), 
чему не препятствует и знач. обоих слов: ‘змея?’ <> ‘черт’. 

*ауИКзе): ст.-слав. дкити (с^), мкити (сА) бжоха/Абтлеиу, фоуеробу, дешх- 
убуи, брасфол, апоха^Аотлесфои ‘явить, открыть, показать; явиться, 
показаться’ (5.15, ба.) болг. явЯ ‘показать, открыть; сообщить, 
окликнуть’ (БТР), авЯя (Геров: ав), диал. ййва ‘показать’ 
(с. Желен,` Софийско; дип. раб. Архив Софийск. ун-та), макед. 
Гави ‘сообщить, ' передать; заявить, донести’, ]ави се ‘показаться, 
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появиться’ (И-С), сербохорв. /@випм ‘объявить’, /авити овце 
‘вести за собой овец’, ]@вити се ‘заявить о себе, дать о себе 
знать’, ‘появиться’, словен. ]@: ‘заявить’, Д@ЛИ з$е ‘явиться, 
дать о себе знать’ (Ре. Г, 360—361), чеш. уе ‘проявить, 
показать’ ]ес 1 5е ‘появиться’, слвц. ай (за) то же (55. Т, 637), 
н.-луж. ]@и7$ ‘уведомлять, объявлять’ (Мака „У. ТГ, 9536), польск. 
редк. ]аи6 ‘делать явным, проявлять’, ]аи яе ‘являться’ 
(УГагз2. П, 147), польск. диал. 196 5е ‘явиться, прибыть’ 
(Ззушстак Потап. П, 343), словин. ]@0Лс ‘объявить’ (Гогепи 
$0оу117. УЬ. Г, 385), русск.-целав., др.-русск. мвити ‘показать; 
заявить, объявить’ (Срезневский ПТ, 1634), русск. стар. явить 
‘обнаружить, показать’, явиться, укр. явйти ‘явить, показать, 
предъявить” (Гринченко ГУ, 935). 

Можно думать, что основа гл. *а произведена от и.-е. наре- 
чия, о кот. подробнее см. под *а0ё. Обращает на себя внимание 
тот факт, что как раз в тех языках, в которых установлены на- 
дежные родственные соответствия слав. слову, мы имеем дело 
в первую очередь с наречиями (др.-инд. @Л, @75, авест. 4215) 
и с отнаречными образованиями (греч. 04э-фауовои, лат. аи-@0), 
глагола же с -1- основой *биеё- мы там не находим, что может, 
в частности, свидетельствовать об относительно позднем (в и.-е. 
плане) возрасте этого глагола. Единственное удивительно близкое 
и морфологически полное соответствие праслав. *айН находим 
в сопредельном балт.: лит. (стар., редк.) огуй; ‘являться (в т. ч. 
во сне)’, сюда же ст.-лит. ору]е ‘наяву’. Но это наводит на мысль 
о возможном контактном происхождении форм в одном из двух 
соседних языков. Балто-слав. отношения в этом пункте обычно 
толкуются как родственные, см. ЕгаепКе] Г, 519; Фасмер ТУ, 540 
(приводимое у них также лтш. ЙНё$ ‘болтать чепуху, безобраз- 
ничать’ далеко от сравниваемых здесь слов семантически). Не слу- 
чайно, однако, ряд авторов говорит о заимствовании из слав. 
в лит., см. Вегпекег Г, 34; в последнее время см. ЗадпК--АЦ2е{- 
тбЦег. Уз]. \УЬ. 1, 39. Вместе с тем положение значительно 
сложнее, вопрос окончательно не решен. Часть форм с этим кор- 
нем, по-видимому, исконна в балт. и прежде всего — лит. бра; 
‘сорванец?’ (о нем подробнее см. выше, под *ал аа, *а 45), относи- 
тельно кот. неточно высказываются Садник—Айцетмюллер 
(там же). О начале слав. слова и развитии протезы ]- см. Е. №Ме- 
ппеп «Зсапдо-З]а\у1са» ГП, 1956, 25—26. 

Отметим попутно, что алб. а5 ‘приближать’, аийет ‘прибли- 
жаться’, которое Фасмер объяснял как заимствование из цслав. 
акиТи сл, имеет совсем другую, алб. этимологию, см. подробно 
М. Саша]. АШФаюзсве У’оИациос (УЙПезЪа4ет, 1966) 72. 


*ауо: ст.-чеш. 7аро только в выражениях па 7аго, и ]аго, па ]еоё 


‘явно, открыто’ (@ефацег 1, 605). 

Наречн. образование. Этимологию основы см. подробно под 
* \ # 4 

аге, ‘аи. 
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*ауо4ь?: русск. днал. #Яв0дь жж. р. ‘струя, быстрина” (иск., твер., 
осташк., Дальз [У, 1559; Картотека Словаря русских народных 
говоров). 

Согласно Калиме у Фасмера (см. Уазшег ПТ, 478), сложение 
приставочного русск. я- (< праслав. *а-) и основы сущ. *ъода. 
Другая этимология (см. Вегпекег 1, 429) реконструирует в 
первом компоненте *(7)е- (см. *ей), что, возможно, менее веро- 
ятно. 

*ауогта: сербохорв. ]4гогта ж. р., увелич. от ]а00г, также как 
ороним (у Стулли в знач. ‘Нрпаш р]абапташ?’; ВТА ТУ, 498), 
словен. ]4уогта ж. р. ‘древесина клена’ (Р1её. 1, 361), че. диал. 
Таро та ‘яворовый лес’, ‘место в лесах, отведенное для пастьбы 
овец? (Ваг{о$ 5]оу. 131), слвц. }абойпа ж. р. ‘яворовая, кленовая 
поросль’ (55.7 Т, 638), русск. яворина ж. р. ‘дерево явор в подел- 
ках’ (Дальз ТУ, 1559). укр. яворйна ‘явор, яворовое дерево’ 
(Гринченко ТУ, 5535). 

Производное с суфф. та от *ауогъ ТГ (см.). 

*ауог15се: сербохорв. 74роте ср. р. ‘место, где растут яворы’ 
(Микаля: ‘рабапеблт?”; Стулли: оса р!афат1$ сопзИллз? ВТА [У, 
498), словен. ]@рот18ёе ср. р. ‘кленовый лес’ (Р]еф. Г, 361). 

Производное с суфф. -156е от *апотъ 1 (см.). Ввиду популярности 
данного суфф., в частности — в сербохорв., древность образова- 
ния скорее проблематична. 

*ауогоуъ(1ь): ст.-слав. Акобокх пЛоламои ‘кленовый, платановый’ 
(575), болг. (Геров) Яворовый, @воровый, сербохорв. ]@воров ‘кле- 
новый’ (Караций; ВТА; с ЖУ в.), словен. ]@0огор то же 
(Р]еф. Г, 361), чеш. }агогойу, слвц. ]арогору ‘яворовый, кленовый” 
(55Т, Г, 637), в.-луж. ]ашогошу ‘яворовый’, русск. Яворовый, 
укр. яворбвий ‘принадлежащий явору, сделанный из явора’ 
(Гринченко ГУ, 035), блр. Яваравы ‘яворовый” (Блр.-русск.). 

Прилаг., производное от *агогъ Т (см.) с помощью суфф. -0х-. 

*ауогъ |: цолав. дкорж, мкорк м. р. п^алауос, райапиз (МИЧ.), болг. 
Явор м. р.‘явор Асег рзеидор]аёапиз (БТР), 4вор (Геров), макед. 
7авор м. р. ‘явор’ (И-С), сербохорв. ]4вор м. р. ‘явор Асег р]аёапо1- 
дез’, словен. ]4иог м. р. ‘клен, явор’ (Р]еф. Г, 361), чеш. раог 
м. р. ‘клен Асег’, диал. ]абог то же (НгаЗКа 51оу. свод. 37), слвц. 
Таоог м. р. ‘явор, белый клен’ (557 Т, 637), в.-луж. ]фашог м. р. 
‘явор Асег р]абапо!4ез’ (Ра 231), н.-луж. уашог м. р. то же 
(Мика 51. Г, 537), полаб. уоуатё мн. м. р. (*атоту) ‘клены’ (Ро- 
]апзк1—-Зевпеге 76), польск. ]ашог м. р., ]ашобг, диал. }аббг ‘явор” 
(М’агзт. П, 148), русск. Явор м. р. ‘особый вид клена, белый клен’, 
‘чинар Р]абапиз омепа]$’ (Дальз ТУ, 1559), укр. явр, род. 
явора м. р. ‘явор Асег рзеадор1а{ёализ’ (Гринченко ТУ, 534), блр. 
явар ‘явор’. 

Довольно подробный обзор форм по слав. языкам см. еще: 
Будилович. Первобытные славяне Г, 1, 134 (где сообщается еще 
любопытное сербохорв. ]ахор). 


а ---- 
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Праслав. заимствование из герм. (и, кстати, единственное из- 
вестное нам герм. заимствование в составе праслав. лексики на а- 
начальное). В качестве источника слав. слова уже довольно 
давно указывали на герм. форму, близкую др.-в.-нем. айотп, 
соврем. нем. Айоги ‘клен’, ср. М]озсЬ 101; см. особенно Вегпе- 
Кег Г, 35, где предпринята серьезная попытка объяснить разницу 
в исходе герм. и слав. слов таким образом, что герм. форма на -п 
была воспринята как прилаг. *аготьп%, откуда обратное произ- 
водное *аготъ. Фонетические неясности, возникающие при этой 
этимологии, устраняются при произведении слав. слова из более 
простой герм. формы вроде др.-бав. *айот-. См. Е. ЭсВ\маги АЁРЬ 
ХЬ, 1926, 284—287 (ср. там каринтийское ойг и другие нем. диал. 
формы): КрагзКу. П1е сетешз]ау. Гебобгег апз 4. Сегш. 229. 
Ср. еще в пользу герм. источника без конечного -й приводимые 
Махеком многочисленные нем. диал. формы Аге, Ойг, Иге, Ете 
и др. (см. У. Масвек ГР П, 1950, 154; МасВек 172; не может вы- 
звать одобрения лишь развиваемая там идея о «праевроп.» суб- 
стратном происхождении как слав., так и герм. слова). Пытаются 
очень точно датировать заимствование из герм. (Е. Эс\\ага, 
там же: УГ УПТ вв. н. э.; Задйп®—АЦленийПег. Ус[. \УБ. 1, 40: 
У1-УП вв.) на основании реконструкции прагерм. *ейита-, 
принимая во внимание, что процесс перехода с > а в зап.-герм. 
уже закончился ко второй половине [ тысячелетия, откуда зап.- 
герм. *айот-, прототип слав. *атогъ. См. еще Фяемер [\, 541 — 
042. С точки зрения озвончения герм. -й-, которое, видимо, по- 
этому и не могло быть передано иначе в слав. как с помощью -и- 
на месте возникшего зияния (или можно говорить о субституции 
-0- вместо герм. -й- в славянском? — ср. особняком стоящее 
сербохорв. 7ахор, хотя в последнем можно видеть местное проявле- 
ние тенденции гиперкорректности), сравнительно поздняя дати- 
ровка заимствования здесь, действительно, уместна. Но рекон- 
отрукция прагерм. *елита- не обязательна: родство герм. слова 
с лат. асег ‘клен’ и греч. &хоруос `дазут (Гесихий) говорит о на- 
чальном а- в прагерм. *а/та- ‘клен’, см. \Мае—-НоЁт. [, 6. 

‚ Из прочей лит-ры см. подробно З4а\з В Г, 528—529; У. Гоемеп- 
Ша] \!и$ Х, 1927, 153 (с неудачной попыткой исконной слав. 
этимологии); У. К!рагзку АТОМ (3е7. $1ауа) Г, 1958, 19 с привле- 
чением акцентол. критерия). 

“ауогь П: др.-русск. яворъ ‘кладь сена? (коси’ па триста коне“ 
и яворм г’не с той ифговы полАНЫ ро*вози” а было па неи се” 
лворо“ пл ка“ гбне ту землю паше” и луги коси” и яворы. рю*- 
вози” тому се” лЪ"...-- Правая Рязанского писца Покр. м-рю, 
№ 81. 1523—1524 гг. ДРО). 

Единичная лексема, полные соответствия которой нам неиз- 
востны ни из русск., ни из других слав. языков. Вместе с тем есть 
основания полагать, что перед нами древнее слово. Из довольно 
пространного контекста приведенной др.-русск. цитаты явствует 
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как будто знач. явор’ь == ‘кладь сена (приспособленная для пере- 
возки)’, ср. указание на то, что именно яворы развозились 
с полян и лугов. Это ранее как будто не этимологизировавшееся 
слово можно объяснить как сложение приименного префикса а- 
и основы *у0отгъ (см.), отглагольное производное от *тьтёН ‘за- 
пирать’, широко встречаемое в слав. лексике как в связанном виде 
(*запотъ, *офротъ, *обуота ж. р.), так и в свободном употреблении— 
*готъ, ср. польск. шбг ‘мешок’. Семантика этой основы вполне 
соответствует видимому знач. др.-русск. яворъ ‘*увязанная кладь’. 
Для дальнейшего сравнения с реконструируемым *атоть П ‘увя- 
занная кладь’ целесообразно привлечь греч. %050% . в0%^ду, по^®уа, 
9осюгбу. Копию (Гесихий). В словаре Фриска это кипрское на- 
звапие дверного запора сближается в первую очередь со ст.-слав. 
за6орь в том же знач. (Кызк 1, 117). Однако, думается, что 
еще более близким соответствием греч. 020%, вин. и. ед. ч. от 
*4050‹, является праслав. днал. *арогъ И в описанном знач. 
Фриск анализирует греч. слово как *5172иого$, но исходный! гл. 
= ‘связывать’ встречается последовательно только с при- 
ставкой сб (что было бы ири условии упомянутой этимологии 
плеоназмом), а разные случаи употребления именной основы -902- 
показывают долготу -я-, что также говорило бы против -“- < -иа- 
и скорее в пользу *4-иогоз. Правда, обычно праслав. а- префи- 
ксальное трактуется как продолжение и.-е. *0|*е и соответствие 
греч. «-, что сообщает определенную проблематичность сближе- 
нию праслав. *а-гогъ с греч. *а-Корос. В остальном функцио- 
пальное тождество праслав. префиксальпых сложений *а-рогъ и 
*2а-иог® (см. выше), близко напоминающее случаи *а4ита: *2а- 
диха и *ара4ь: *гара4ь, позволяет поставить *агогъ Ц в один 
ряд с ирочими известными случаями употребления этого префикса. 
См. О. Н. Трубачёв Сб. к 70-летию В.И. Борковского 271—272. 

*ауогь]е: словен. )@0ог]е ср. р. ‘кленовый лес’ (Ре. Г, 361), чеш. 
Таро? ср. р. ‘яворовый лес’ (Кой 1, 004), елвц. уагоще ер. р. 
собир. редк. ‘яворы, яворовый лес’ (ЗУ Т, 037). 

Производное с собир. суфф. -ы]е от *арогъ | (см.). 

*ауогьшеа: сербохорв. уагогиса ж. р. ‘явор’, ‘название растений 
Вифасве, [.апгиз поБ. Г.’ (ВТА ГУ, 499), сюда же чеш. Таоот- 
се ж. р., название деревни в округе  Градец Кралове (Кой Т, 604), 
укр. диал. яврнице ‘Товапи!зЪееге, Вез гаги” (1. Верхратсь- 
кий. Знадоби 214). 

Производное с суфф. -ьтса от *атотъ [1 (см.) или соответственно— 
с -ка от *аротьт» (см.). Древность проблематична. 

‘дуогью И: словен. Г@рогнй: м. р. ‘сорт виноградной лозы’ (Ре. 1, 
361), чеш. Гагогий м. р. ‘майский жук’, ‘яворовый лес’, также 
название горы в Болеславском округе и в Моравии, название 
деревни (Кой Т, 604). 

Производное с суфф. -ыио от *асоть Г (см.) или © суфд. -5 от 
основы прилаг. *аготьп-. Может бить местным новообразованием. 
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*ауотьпъ(]ь): сербохорв. стар. ]4ебгап ‘яворовый?” (у одного автора 
ХУП в., а также в словарях Микали, Беллы и Стулли; ВТА ПУ, 
498), русск. Яворный ‘яворовый’ (Даль 3 ТУ, 1559). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *атотъ Г (см.). 

*ауъ: сербохорв. /@в м. р. в выражении ни стрва тии уава ‘ни слуху, 
ни духу’, чеш. ]ес м. р. ‘проявление’, стар. 7аи ‘свет, ясность, 
явность’ (Ко\4 Г, 626), польск. ]аш м. р. в выражении па ]аш 
‘на свет божий’ (\Уаг$2. П, 146), русск. яв м. р. в выражении 
на яву ‘в полном, здравом уме, в бодрствующем состоянии’, 
диал. яв ‘извещение, уведомление, сообщение’ (калуж., Карто- 
тека Словаря русских народных говоров). 

Будучи распространено относительно широко и представлено 
в диалектах, сущ. *аъ имеет, однако, признаки вторичного, 
отглагольного образования и в свете того, что нам известно 
о праслав. *а16, *ай (см.), не может возводиться к глубокой 
древности. 

*ауъКа: сербохорв. диал. ара жж. р. ‘курица, несущаяся впервые” 
(ВТА ТУ, 496), др.-русск. мвъка ‘вид пошлины’ (Жал. гр. Дм. Ив. 
Гр. Серг. мон. 1389 г. и др., Срезневский ПТ, 1637), русск. явка, 
диал. (твер.) ‘рубка леса на продажу?’ (Даль 3 ТУ, 1558). 

Производное с суфф. -ъэКа от гл. *айщ (См. Ж. Ж. Варбот. 
Древнерусское именное словообразование (М., 1969) 80—81. 
Разнохарактерность и пестрота значений и функций в отдельных 
слав. языках (пошеп ас10015 — в русск., пошеп асепи$ — 
в сербохорв.) делают вероятным независимое параллельное и 
сравнительно позднее образование этого производного. Вместе 
с тем интересно как отражение древней семантики ‘впервые 
показать, явить’. 

*ауь: сербохорв. ]40 ж. р. ‘явь, бдение’ (ВТА ПУ, 493), польск. 1, 
род. /аиф ж. р. (в фразеол. оборотах, \Уагз2. П, 146), русск. 
явь ж. р. ‘реальная действительность в противоположность сну, 
бреду, мечте’, диал. явь: на яви=наяву (волог., калуж., Картотека 
Словаря русских народных говоров). 

Сущ. ж. р. *азь образовано вторично от гл. *а0 (см.). В морфол. 
иерархии ‘наречие” -> ‘глагол’ -> ‘имя’ в случае с семейством 
слов *а06, *@ЛИ, *алть, *атъка, *ать убеждает нас и сравнение 
си.-е. соответствиями, о кот. см. подробно под *аиё, *али. О вто- 
ричности образования *ать см. еще Задр к —АзезюйПег. Ув]. 

р УТЬ. 1, 40 (там речь гл. обр. о семантич. мотивах). 

ауьпъ(уь): болг. Явен ‘явный, очевидный’ (БТР) (Геров: Явный, авный) 
макед. 7авен ‘явный, открытый, публичный; общеизвестный’ (И-С), 
сероохорв. ]4ван ‘явный’, словен. ]@еп то же (Ре. Г, 360), 
чеш. Теопу ‘явный, общественный’ (Кой Г, 626), слви. 7арту 
явный, ясный, видимый’ (55] [, 637), н.луж. уашпу ‘явный’ 
(Мика 5 Т, 537), польск. 7ашпу ‘публичный, общественный; от- 
крытый; видный’ (\\Маг52, П, 147—148), словин. ]а57тй ‘общест- 
венный’ (Гогеп4» З|оу2. УУЬ. Г, 386), др.-русск. мвьный ‘явный, 
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открытый” (Срезневский ИГ 1657), русск. Язный, укр. Явний 
‘явный, известиый, очевидный’ (Гринченко 1\, 0935), блр. Я 
‘явный”. 

Прнлаг. © суфф. -ь7- от *а0ь, *аиб (см.) или др. близких видов 
огой основы. Условно можно отнести к позднепраслав. времени. 
Знач. ‘общественный, публичный’ в ряде слав. языков (чегг., 
польск. и др.) — новая калька с нем. оОНеп ей в том же знач. 
Последнее обстоятельство упускает Славский (см. Эфа\узК Г, 
921-—520, где подробно о данном слове).: 

“азеа: в.-луж. Газуса ж. р. ‘рыба А1оза’ (РЁаВ] 1072), н.-луж. уазуса 
ж. р. ‘плотва, шерешпер 14из ше]апо{ аз” (МаКа 51. [, 538), польск. 
уайса ‘язь’ (< \М!агз2. ЦП, 149). 

Производное с суфф. -а от *а2ь (см.) 

*22ъ: ст.-слав. д3% мест. &то ‘я’ (5.15, ба), болг. аз ‘я’, обл. &зе, я 
‘я’ (БТР), диал. йа (с. Баница, Врачанско, дип. раб.; Архив 
Софийск. ун-та), ес. ` я’ (Стойчев БД П, 157), макед. 7ас ‘я’ (И-С, 
м сербохорв. 74 ‘я’, диал. 742 то же (Тещюог. Секз1&Ка з$1а- 

тап]а 75), словен. ]а2 ‘я’ ‚(Рев Т, 361), чеш. 14 ‘я’, ст.-чеш. 142 
(Серацег Г, 606), слвц. 7а ‘я’ (5$1 т, 626). в.-луж. ]а ‘я’ (РЕ 228), 
и.-луж. ‘я’ (Мака 5. Г, 518), полаб. 10, 103 ‘я’ (Роайз1—ЗеБлеги. 75), 
ст.-польск. ]а42, польск. ]а ‘я’ (\У\агзт. Ц, 148), словин. 7@и ‘я’ 
([.огеп4 5оут7. УУЪ. Г, 389), др.-русск., русск.-целав. а3%, м3%ъ, 
| ‘я’ (Срезневский Г, 10; Ш, 1646), русск. я, укр. я ‘я’ (Грин- 
ченко ПУ, 034), блр. я ‘я’. 

Р. Якобсон объясняет форму ]4 как неударенный моносиллаби- 
ческий вариант двухсложного ]42% по аналогии тр—тгьпё, те 
тепе (см. В. ТакоЬзоп Т7$ЫР ИП, 1959, 277). 

Местоим. 1 л. ед. ч. праслав. *02%ъ сравнивают с др.-инд. айёт 
‘я’, авест. 422т, др.-перс. а4ат, арм. ез, греч. 1%, лат. ебо, венет. 
еуо, гот. #, лит. 4$, ст.-лит. её, лтш. ез, тох. А ЙмК, хетт. пЁ 
в том же знач. См. МИЛозсЬ 5; Вегпекег ТГ, 35; ВК. Вгистапл. 
Ког2е ус. Статта. (З4таззБ иго, 1904) 407, 410; Тгаитапо ВМ 72; 
\\’а]4е—Нойжм. Т, 395—396; Ег1зК Т, 441; Номаот 68; КТ№асе 335; 
Маугио{ег Г, 68; ЕгаепКке] Т, 18; Г. Б. Джаукян. Очерки по исто- 
рии дописьм. периода арм. языка (Ереван, 1967) 178, 184; Ро- 
Когпу [, 291; Н. НазеЬ тавппи КД ХХИГ, 1877, 24; А. МеШе 
МОГ, 7, 1890, 164. В. И. Георгиев (Исследования 126) высказы- 
вает гипотезу об отнесении сюда же фрак. а‹ в надписи на перстне 
из Езерово. 

Трудности сравнения в и.-е. плане выражаются в расхожде- 
ниях консонантизма, причем отдельные формы отражают и.-е. 2 
(видимо, вторично — под влиянием косв. пп., см. МаугВо{ег, 
там же; А. МеШеё МЗГ 8, 1893, 282), другие — большинство — 
отражают и.-е. & (см. еще по этому вопросу В. ©. Кепф «Гапепасе» 
19, 1943, 167—168). Имеется расхождение между и.-е. формами 
и в вокалазме, причем считается, что греч. и лат. восходят к и.-е. 
*2; 57, а индо-ир. и практически все остальные — ки,-е. *её(П)от. 
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с краткостьюо гласного. Пользуется популярность также теория 
морфологических различий и.-е. местоим. личного 1 л. ед. ч.., 
причем за древнейшую форму принимают внешне наиболее про- 
стос *ег-, тогда как *е50 объясняют влиянием первичных глаголь- 
иых окончаний (1 л. ед. ч. наст. вр.), а *ебот — влиянием вторич- 
пых глагольных окончаний (4 л. имперфекта). См. также \У. Ре- 
(отзсп «Гапоиаре» 6, 1930, 167—169. Эта теория вступает в явное 
противоречие с фактом несомненно эмфатического употребления 
и.-с. *ебдт (ср. на этот счет специально Егпот&— МеШеф 3 Т, 343, 
где говорится об употреблении лат. его для противопоставления 
др. лицам: его з10=франц. тоф, ]е за1з. Эта архаическая черта 
эмфатич. употребления не позволяет приписывать и.-е. *ейдт 
древнего влияния со стороны личных форм глагола, которые син- 
претически уже содержали в себе указание на лицо. См. еце 
ниже о независимом употреблении *ебдт. 

При всех несоответствиях отдельных и.-е. форм между собой, 
их объединяет одна существенная особенность: краткость на- 
чального е-. Единственное серьезное исключение — характер 
начального гласного хетт. и тох. слова, но он находит объяснение 
в местном взаимовлиянии форм, см. \/. Раёегзеп «Гапецасе» 
ХГ, 1935, 204. На этом фоне резко выделяется несоответствие 
и.-е. *е- и слав. а- (а25), до сих пор удовлетворительно не объяс- 
ненпое исследователями. (См., например, У. Р1зап1т «Ра1Чеа», 
1957, 271—272, где говорится об ир. влиянии, ср. хорезмское 
аз, ]45 ‘я’, с эмфатическим удлинением.) Имея при этом с одной 
стороны и.-е. краткий гласный, с другой стороны — слав. долгий 
гласный, казалось бы логичным говорить 06 удлинении 
в слав., что и принимают многие ученые. См. специально 
К. Коо&зз00. АБ?. а2ъ. — 2РЬ ХПИ, 1935, 94—102, где приведены 
аналогии из герм. Далее см. НомЬ—Кореёпу 147; Втаскпег 195; 
Масвек 168; Бфа\музкт Т, 478. Но удлинение е дало бы только 
г > слав. 6/]а, ст.-слав. 4, 1!. Упомянутый рефлекс последова- 
тельно сохраняется в ст.-слав., где нет сколько-нибудь надежных 
древних примеров начального д- на месте первоначального 
*, =. Давно уже указано на то, что д- в ст.-слав дах нельзя свя- 
зывать с %, см. А. Соболевский РФВ ГХТУ, 1910, 103, правда, 
этот ученый делал отсюда вывод 0б отсутствии тесной связи 
а3% © лат. еро, греч. 10, в чем за ним едва ли можно последовать. 
Многие авторы предпочитают квалифицировать отношения слав. 
формы как неясные. См. УаШап+. Статлт. сотрагбе Т, 185; В. Геоф- 
гиев «З]ач1а» 28, 1959, 6; Георгиев БЕР Г, 6 (‹...а в праслав. 
*а2ъ может происходить от и.-е. & или 0»). В своей книге «Во- 
калната система в развоя на славянските езици» (София, 1964) 
17 Георгиев уже считает форму ст.-слав. дзх с чистым гласным 
началом вторичной, из *]а42ъ или даже *)азь << и.-е. *ёвНзт. 
Но это противоречит тому, что известно об употреблении ст.-слав. 
форм — в основном дз%, при единичном {32 (в сочетании и #37, 
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Мар.). Ср. и В. Георгиев. «Известия на Института за български 
език» ХГ, 38. Надо считаться с фактом, что ]- здесь не был по- 
стоянным первое время и лишь появлялся в определенных син- 
таксич. условиях, ср. упомянутое и за. См. А. Меюё ВЫ, 35, 
1925, 202; Е. №Мептей «Зсапдо-Зау1са» ПШ, 1956, 25 (где ирово- 
дится сравнение и 132, Мар. си Аза, Зогр.). Не могут быть при 
ияты всерьез попытки реконструкции форм вроде русск. я < */ю, 
*“/0<и.е. *“Н\]-еН, в кн.: @. [лее Пе 1.-е. ПРетзопаГ. 
ргопош4па ип 91е Гагупса{еоме (ТГлю@, 1957; цит. по рец.: 
ТГ. Равуе] «Гапбиаре» 35, 1959, 654). Не является выходом из 
положения и гипотеза о стяжении а@ *е2ъ `> *а2ъ (Вегпекег [, 35), 
потому что реальные стяжения с союзом а обычно не вступатот 
затем в новые сочетания с этим союзом, напр. русск. ан (< *а опо), 
в отличие от обычного русск. ая ит. п. 

Мысль о слав.-ир. изоглоссной связи вокализма слав. *а2% 
и осет. 23, курд. 45, талыш. а5, памир. а2, согд. ази, авест. азэт 
то же см. В. И. Абаев Сб. к 70-летию В. И. Боркюов- 
ского 14. 

Можно констатировать лишь, что ни одним из известных со- 
собов не удалось доказать вероятность исторического тождества 
и.-е. е- и праслав. а- в формах местоим. 1-го л. ед. ч. И.-е. *е50(т) 
должно было правильно отразиться в слав. в виде *ега или *]ьга, 
ср. в последнем случае отношение начала слов лат. ето: праслав. 
*]ьто. Праслав. *]ь2а ‘есо’ оказалось в невыгодной ситуации 
по причине возникшей омофонии с предл. *за (см.) и его сочета- 
ниями (*]ь5 24а), почему и могло подвергнуться метатезе (`> *а2ъ) 
для сохранения формальной самостоятельности важного слова. 
Допущение подобной «патологии и терапевтики» в случае с *а25 
единственно способно простейшим образом объяснить количество 
и качество гласного а-. Между прочим, к мысли о метатезе здесь 
близко подходят те из индоевропеистов, которые говорят об 
отражении в слав. форме особого и.-е. *06- (см. Егпо— Мей- 
]её 3 |, 343; Т. МПемз К; цит. по: В ХП, 1936, 80). 

Что касается древней независимости употребления и эмфати- 
ческой природы данного и.-е. местоим., то многое говорит за то, 
что перед нами в сущности целое слово-предложение, которое 
можно прочесть как *ебот < *е бо ете ‘вот я! Здесь *е — указат. 
мест., *б0 — энклитическая частица, *ете — основа косв. пп. 
местоим. 1-го л., в данном случае — в употреблении, близком 
англ. Й $ те ‘это я’. Такая фразовая реконструкция позволяет 
заключить, что в основе всех и.-е. форм лежало полное *егот 
(с заместительным удлинением б или без него), поэтому рекон- 
струкции якобы более архаичного *е5- оказываются беспредмет- 
ными. Возможность образования и.-е. формы из е- местоименного 
и частиц *ейе, *2йо названа у Покорного (см. РоКогиу [, 291), 
но ключевое для всей конструкции -т конечное охарактеризовано 
им неудачно — как показатель ср. р. (вслед за И. Шмидтом). 
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Иной порядок расположения упомянутых элементов — *т-е-ёо 
представлен в тох. ЙиЁ, венет. техо. 
*атъКъ / *атьКъ: чеш. диал. ]42еЁ ‘рыба елец’ (Ва1{08 ох. 13), н.-луж. 
Га2Е м. р. ‘малый шерех’ (Мака 5. Ё, 537). 
Производное с соответствующей суффиксацией (-ъА%ъ или -ьй») 
от основы *а2ь (см.). 


*ат7ь: сербохорв. ]42 м. р. ‘рыба 14 шеапойл$’ (ВТА ТУ, 500), 
словен. ]62 м. р. ‘плотва, язь’ (Р1еф. Т, 369), чеш. ]е$, уезеп м. р. 
‘язь [е1с15015’, в.-луж. 1742 ‘бычок, Со\аз’, н.-луж. ]а2 м. р. 
‘язь, шерешпер [.е0с13с$ 143$, [Чаз те]аполз” (МаКа 5%. Г, 587), 
польск. 145 м. р. ‘язь’ (\\!агз7. П, 149), русск. язь м. р. ‘пресно- 
водная рыба из семейства карпов, Ге1с13спз 19$’ (Подвысоцкий 
197), укр. диал. Язя ж. р. ‘рыба Гепс1зсиз 199$’ (Гринченко [У, 
537), язь м. р. ‘Гейс1зса$ 199$, [9$ тае]апоа$” (там же), блр. 
язь ‘язь’. 

Убедительно проэтимологизировано Янзеном как родственное 
лит. *0275 ‘козел’, что предполагает и для праслав. *а2ъ перво- 
начальное знач. ‘козел’, полностью вытесненное затем вторичным 
знач. ‘язь, рыба’, (ср., впрочем, еще *а2ьпо как остаток, след 
древнего знач.). Такое обозначение объясняется тем, что для 
карпообразных рыб характерно наличие подобия усов, отсюда — 
возможность сравнения их с бородатым козлом. В нем. языке 
язь носит также название 21е5е ‘коза’. См. А. Лап2ви АзЗРЬ 
ХУПП, 1942, 29—32; Фасмер ШУ, 551; Масвек 172; Егаепке! Т, 
919; А. П. Критенко «Русск. речь 1968, № 5, 129—134 (то же см. 
«Мовознавство» 1967, № 1). Необходимо, впрочем, взвесить и др. 
возможность — происхождение от *62%ъ ‘плотина, запруда’, по- 
скольку язи периодически сбиваются массами поперек реки, 
см. Эфа\зК! [, 532—533. Нем. название рыбы „езеп скорее само 


заимствовано из слав., чем наоборот (как см. К. э\текец АЁРЬ 
ХУ, 1892, 526). См. еще К. Мозхуйзк УР ХХХУИ, 1957, 298. 
Очень подробно в последнее время см. 1. Гедег. Визз1зсВе Е1зеВпа- 
шеп (\/1езЬадеп, 1968) 514 и след., где подвергнута сомнению эти- 


мология Янзена, сам автор толкует слово из первонач. обозна- 
чения блеска. 


*атьпёпъ]ь: русск.-цслав. мзынфныи ‘кожаный’ (Изб. 1073 г., Срез- 
невский Ш, 1650). 


Прибал., производное с суфф. -ёп- от *альпо (см.). 
% ® |4 , . 
а?ьпо: серо.-целав. азно ср. р. Вбрза согиаш 4ейгасиит, мзъно ср. р. 
берра сои (МИЯ. 3, 1145), русск.-целав. мзыно ‘кожа’ (Гр. Наз. 
Х1 в. и др., Срезневский ПТ, 1650). 
Субстантивированное прилаг., производное с суфф. -ьп- от *а2ь 
(см.) в древнем знач. ‘коза, ‘козел’. Точное соответствие находит 
в др.инд. аЛиат ср. р. ‘шкура’, далее — лит. прилаг. 0215 
козии , ср. др.-инд. а]4- м. р. ‘козел’, лит. 0275 м. р. то же. 
В семантическом отношении ср. праслав. *Коёа ‘кожа’ -—— от *Коза 
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‘коза’. Ом. Вегрекег [, 35—36; А. МеШеё М$ФГ 12, 1902, 226 
(где обращается внимание на отношение 4: 4); МьКоа. ОтЗау. 
Сташш. Г, 51 (говорит о продлении анлаута в отличие от др.-инд.); 
]. Гоемещ'а! А{ЁРЬ ХХХУП, 1920, 387; Тгаийваио ВЗУ 22; 
Мейе. Общеслав. язык 396; Фасмер ГТУ, 550; МаугВоЁег Т, 23; 
Ггаепке! Т, 519; Трубачев. Дом. жив. 84; О. Нааз «Со@15аК» 
\1Т, 1961, 95; бад к—АнхениойПег. Ур1. \УЬ. 1, 42; А. ЗаБаНа- 
изказ. ВаЦа Кац пати суууПа рауаФийва!. «Мебшум Као- 
{угоз Маизииа!» Х (УШшищз, 1968), 123. 
*“айеу1та?: словен. аёе та ж. р. ‘отходы при дублении кож’, ‘сердце- 
вина тыквы, густой мох на деревьях и сырых стенах” (Р]е%. Г, 7). 
В литературе уже указывалось на возможность связи с *азьпо 
(см.), см. Задп&—АЦзебийПег. Уз. \УЬ. 1, 42, Ве?1а]}. Ем. 
з1юуаг., рукоп. Детали словообразования неясны. Можно объяс- 
нить из *а2-]ео4та с той же основой, что и *а2ь. Два последних 
знач. словен. слова представляются вторичными. 


*ра: болг. ба, междом. с противит. знач. (БТР), диал. ба, утвердит. 
част., ‘да’ (с. Добротино, Гоцеделчевско, дип. раб. Архив Софийск. 
ун-та, М. Младенов. Говорът на Ново Село, Видинско 207), макод. 
ба! междом., передающее удивление в связи с чем-либо неожидан- 
ным (Кон.), сербохорв. 64, междом., передающее удивление 
и утверждение (редк., с ХУ! в., ВТА Т, 128; Елез. Г), чет. фа, 
нареч. утвердит., усилит., слвц. фа, част. утвердит., усилит. 
(55 Т, 60; ВаНа. ОА ГакКа 130), н.-луж. ба, мекдом. удивления 
(Мика 57. Т, 6), польск. ба ‘поистине, ей-ей’, ‘даже, больше того’, 
‘вот’, ‘ага’, ‘еще бы, конечно’, ‘ну’ (\У\агз2. Г, 77), русск. ба, 
междом., выражающее удивление, догадку, укр. ба, междлом. 
‘вишь, видишь; вот, а вот; да, да нет; даже, да и’(Гринченко Т, 
12), ст.-укр. ба ‘даже’ (ХУП в.), ‘наоборот, как раз’ (ХУ в.) 
(Тимченко Т, 44). 

Праслав. *фа — междом. весьма старого вида и происхождения, 
характеризовавшееся целым комплексом значений, начиная с су- 
губо экспрессивных междометных функций (сигнализация удив- 
ления, неожиданной ситуации, далее — сюда же обозначени 
чего-либо отвратительного, в обращении к детям, ср. русск. 
бя и др. опускаемые здесь слав. примеры), видимо, древнейших, 
и кончая функциями утвердит. частицы вроде ‘да’, ‘конечно’ 
и под. Трудно отделять одно от другого, как это делают разпые 
авторы, см. Вегпекег Г, 36; Фасмер Т, 39; Зайди —АЙтента!Пег. 
\У21. \\Ъ. 2, 61. Ср. Георгиев БЕРТ, 22, где указывается, что ба 
‘утвердит. част.’ есть, по всей вероятности, семантическая разно- 
видность междом. ба. Родственно авест. 64а, утвердит. и усилит. 
частица, греч. 7 ‘словно’, лит. ба, утвердит. част. См. Вегпекег, 
там же; Тгаафтапп ВЗ\ 22—23; Зфамз № Т, 24; Масвех 20; Ро- 
когоу 1, 113 (:676, 616); Нойпапт 396; Егаепке! 1, 23; «Зю\мищ 
ргазфо\улайзК1. /езхуф ргбЬпу» 4. Очевидную связь *Ба и *6о 
(см.) нередко толкуют с помощью чередования гласных, однако 
справедливее считать, что праслав. *6о вторично не только се- 
мантически (см. Мейе. Общеслав. язык 388, о знач. ‘потому что’), 
но и формально, по своему вокализму, а именно: *6й, междом. > 
> *Б4 >> *60, с сокращением древней долготы в условиях энкли- 
тич. употребления (см. *# фо, *11 фо и др.). 

*рара: ст.-слав. кака ж. р. и@лол, ауйа ‘бабушка’, вота, ор%ених 
‘повивальная бабка’, пий1х ‘пестунья, воспитательница? ($15, 
ра4.), болг. баба жж. р. ‘бабушка; старуха; теша’ (БТР), ‘пленка. 
в кот. появляется па свет ребепок”, ‘колбаса из толстой свилой 
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кишки, начиненной мясом’ (Младенов БТР, Геров), ‘пеликан’, 
‘хищная птица, нападающая на кур’ (Младенов БТР, Геров — 
Панчев), ‘повитуха, акушерка’, ‘крупная дикорастущая ягода’, 
‘старое дерево’, ‘отверстие, в кот. ходит ось мельничного жер- 
нова’, ‘детская игра’ (Горов. Страндж. БД Т, 65; Попгеоргиев 
БД Т, 207; Стойчев. Родоп. БД П, 125), макед. баба ж. р. ‘ба- 
бушка; теща; старуха; повивальная бабка, акушерка’ (И-С), 
диал. бёба ‘деревянная ступица оси мельничного жернова’ 
(С. Поповски. Эборови од Мариово. — МТ ТГ, 1950, 162), сербо- 
хорв. баба ж. р. ‘бабушка’, ‘старуха’, ‘кормилица’, ‘жена’, 
‘теща’, ‘свекровь’, ‘тетка’ (РСА Т, 2148—2419; М1с 172; СМ 366; 
СР 79), ‘повитуха, акушерка’, ‘пчелиная матка’ (\У1з 148, 198, 
24, 195), Бабе ж. р. ‘божья коровка СосстеПа зербетрипсвака? 
(у Вука — бабе, собственно — зв. п. ед. ч., ВТА Т, 131; стода ке 
диал. БабасёпкКа ‘божья коровка’, 5$ 154), также в проч. зна- 
чениях — ‘самый крупный табачный лист’, ‘стропило, балка’, 
‘опора моста’, ‘опора веретена верхнего мельничного жернова’, 
‘рычаг, подъемная стрела’, ‘путевой, межевой знак’, ‘круглый 
камешек”, вообще — термин ряда детских игр, название изделий 
из теста, название разных видов рыб и морских экивотных (РСА, 
там же), словен. баба ж. р. ‘бабушка’, ‘повивальная бабка, аку- 
шерка’, ‘баба, взрослая женщина”, также название ряда техниче- 
ских деталей, ‘гайка’ (Р\её. 1, 7—8), чеш. Бафа эж. р. ‘бабушка”, 
‘старуха’, ‘повивальная бабка’, ‘баба, замужняя женщина”, также 
название ряда обычаев, игр, кушаний (см. еще Ко{+. Под. К Ваш. 1), 
рабу, Бабу мн. ‘разновидность облаков’, слвц. фаба жж. р. ‘бабушка, 
старуха’, ‘баба’, ‘жена, замужняя женщина’, ‘повитуха?’, на- 
звание изделий из теста, ‘пугало’ (55. Т, 60), в.-луж. Баба жж. р. 
‘старуха, бабушка”, ‘повитуха’, ‘изделие из теста’, ‘птица пеликан 
Реесапиз опосгофааз’ (РВ 3, 1054), н.-луж. Баба ‘старуха, 
(старая) баба’, ‘баба (пирожное или булка круглой формы)’, 
диал. ‘повивальная бабка’ (МиКа 51. Т, 6), полаб. Боро жж. р. 
‘старуха’, 6аб@ ж. р. ‘бабка с материнской стороны’, Бо Ба ж. р. 
‘повивальная бабка’ (Ро]айзК1—Бевпег& 35, 39), польск. Вафа 
ж. р. ‘баба, жена’, ‘старуха’, ‘замужняя женщина’, ‘бабушка, 
мать, тетка матери или отца’, ‘изделие, выпеченное из теста в осо- 
бой форме’, бабу мн. ‘старопольское название созвездия плеяд’ 
(Рогоз2. Г, 218—280), словин. 6464 ж. р. ‘старуха’, ‘баба’, ‘самка 
животного’ (Глогепф2 510%112. УУЪ. Г, 10), др.-русск. баба ‘женщина 
замужняя”, ‘мать отца или матери’, ‘повивальная бабка’, ‘воро- 
жея’ (Срезневский Т, 36—37), русск. б4ба ж. р. ‘замужняя жен- 
щина’, ‘жена’, ‘бабушка’, ‘тяжелый молот, болванка, гиря 
разного устройства’, диал. б@ба ‘треног с железным наверху 
шпилем, на кот. насаживают воробы’ (Подвысоцкий 2), ‘прибор 
пля свивания ниток, состоящий из тренога и вращающегося 
на нем креста, со вставленными на его концах веретенами’ (Кули- 
ковский 2), ‘птица пеликан Ре]есапиз опостобаиз’ (Даль 3 Г, 83), 
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‘синяя или зеленая стрекоза’, ‘устарелая бесплодная пчелиная 
матка’, ‘моль, бабочка’ (Картотека Псковского областного сло- 
варя), ‘рыба СоЦЙиз горло [., подкаменщик?’ (Филин 2, 14), ‘род 
высокого кулича, из очень сдобного теста, выпекаемого в ци- 
линдрических формах’, ‘булка из пшеничной муки, имеющая 
цилиндрическую форму’ (Добровольский 18), сюда же диал. 
бабаха ж. р. ‘оладья, лепешка’ (Псковский областной словарь 1, 
80), ст.-укр. баба ж. р. ‘замужняя женщина”, ‘старуха’, ‘бабушка’, 
‘знахарка, ворожея’, ‘повитуха’ (Тимченко [, 44), укр. баба 
‘женщина, баба’, ‘старуха’, ‘бабка, бабушка’, ‘повивальная 
бабка’ ‘нищая’, ‘знахарка’, ‘рыба Со блз, бычек, головач? (Грин- 
ченко Г, 12—13), ‘колода, чурбан с рукоятями для вбивания свай 
или утрамбовки земли’ (там же), ‘деревянная колода с полу- 
круглыми выемками для бревен или с ручками, которую ставят 
в сани при перевозке бревен’, ‘задняя часть саней’ (Л. И. Маслен- 
никова. Из полесской терминологии транспорта. «Лексика По- 
лесъя». М., 1968, 161), ‘большой шарообразный комок горшечной 
глины, образованный для перевозки глины с места добывания 
в мастерскую горшечника’ (Гринченко, там же), ‘трясина’ 
(А. С. Лысенко. Словарь диалектной лексики северной Житомир- 
щины. «Славянская лексикография и лексикология». М., 1966, 9), 
‘птица пеликан Реесапиз сг1зро$’, ‘сойка Согуйз @]апдагиаз’ 
(Гринченко Г, 13), ‘вид кушанья из теста’ (там же), блр. баба 
‘баба’. 

«У всех славян баба имеет одно и то же основное значение, 
а часто и одинаковые вторичные значения» (Масвек 20). Это вы- 
сказывание суммирует распространенную в науке точку зрения, 
согласно которой праслав. *фафа — слово детской речи (ГаП- 
\0ог{) с главным знач. ‘старуха, бабка’, тогда как остальные зна- 
чения — результат вторичного переноса, в основе которого 
лежит либо простая метафора (обозначение чего-либо по сходству 
со старой женщиной, бабой), либо языческое представление, 
напр. русск. бабочка ‘мотылек’ — это первоначально ‘душа 
бабки, предка женского пола’. См. А. А. Потебня РФВ УП, 
1882, 69; Фасмер Т, 100. Знач. ‘старуха, бабка’ — бесспорно 
древнее, ср. лит. 60ба ‘старуха, баба’, лтш. Баба то же; см. Е. ае 
рамззиге МЗГ, 8, 1894, 431; Вегпекег Т, 36: Тгааиматв В$У\У 283; 
Фасмер, там же; Егаепке! 1, 52; Трубачев. Слав. термин. родства 72; 
рад —АИленийПег. У21. \\Ъ. 2, 64; Георгиев БЕР Т, 23. Од- 
нако едва ли необходимо считать, что именно это знач. легло 
в основу всех прочих перечисленных выше. Укр. диал. значе- 
ние ‘трясина’ и некоторые другие трудно объяснить из ‘бабка, 
старуха’. Здесь могли отразиться древние значения ‘жидкая 
пища, каша’, ‘набухать’, свойственные еще для и.-е. звуко- 
комплексов *Раф-, *рар-. Примеры см. Рокогру Г, 94, 789. Не- 
далеко от истины было бы мнение, что в слав. *фафа сохраняется 
простейший древний звукокомплекс (редупликация) с чертами 
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древнего полисемантизма или даже пансемантизма, ввиду ко- 
торого едва ли оправданы предположения об обязательной исто- 
рической иерархии всех известных значений. 

О слав. *Баба как термине родства см. еще «ом ргазфо- 
\тайзк1. Дез2у& ргоБпу» 4—6; А. А. Бурячок. Назви спор1дненост! 
1 свояцтва в Укр. мов1 (Ки!в, 1961) 50 и след.; Трубачев «Лекси- 
когр. сб.» УГ (1963), 6 и след.; М. РЕКог. РошепзКка апаПта Безе4е 
Баба. — ЛЗ Х, 1965, 6—16. 


“раза сл: русск. б@ба-яги ‘злая волшебница и людоедкл”. 


По-видимому, старое словосочетание *Бафба (см.) и *ева (см.), 
ср. также *еда (см., где подробно говорится об этимологии этих 
последних слов). См. еще Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров. Сла- 
вянские языковые моделирующие семиотические системы (М.., 
1965), 75, 179, где содержатся суждения относительно древнего 
о этого термина и соответствующего образа 

в мифологической традиции (персонификация смерти, женщина- 
колдунья ит. д.). 


*Баъа гсба?: сербохорв. диал. баба руга ж. р. ‘мифическое существо, 


которым пугают детей’. 

Словосочетание, состоящее из *баба (см.) и отглагольного имени 
*тоба (см. *говай, где говорится об этимол. связях). Праслав. 
древность проблематична. 


“РабаКъ: болг. бабяк м. р. ‘птица цапля Ат4еа сшегеа’, ‘растение 


Уегразсит {ШФарзиз, медвежье ухо’ (Геров, Младенов — БТР), словен. 
фабуоЁЕ м. р. ‘бабник’, ‘дикий шалфей За[\1а зПуезит$? (Р]еф. Г, 8), 
чеш. Бабаё м. р. (вульг.) ‘вошь’, ‘муж повитухи?’, ‘странилище, 
похирающее детей’ (Ллиошапо Т, 195; в собств. именах с ХИУ в.; 

Т. воикир. РИзрёуКу а ууКа4у Ке $|оуп ка везкёти. «Ргосгат 
гакоуп1скё геаШу» 1914, 16. Ст.-чеш. Прага), слвц. бабмК то же 
(Ка!а! 10), русск. дпал. бабьяк м. р. ‘женатый раздевуля’ (арх., 
Даль” 1, 86), бабьяк м. р. ‘застенчивый женатый человек”, ‘люби- 
тель ухаживать за жениияами?” (Филин 2, 31). 

Допустимость реконструкции праслав. формы *Бабайъ (в том 
числе лля случаев со смягчением 6’ или о, которое снимается 
при этом как вторичное) еще не дает полной уверенности в древ- 
ности данного производного с суфф. -аА»% от *Бафа (см.). Для ха- 
рактериетики значений этого производного в общем подходит то, 
что сказано относительно *Бафа. 


газ! чет. бабёй ‘бабиться, становиться старой бабой’ (Ко\ Т, 


40), укр. бабйтти ‘делаться женоподобным, бабиться, изнежи- 
ваться’, ‘пабрякать, отекать’, ‘сморщиваться от долгого пребы- 
вания В воде (о человеч. теле)’ (Гринченко ТГ, 14). 

Гл. состояния, производное регулярного вида © суфф. -Н 
ОТ о (с\.). 


вльКи: болг. бабица к. р. ‘куделя, горсть дурного льна’, ‘блова’ 


(1 оф), ‘желоза’ (Стойчев БД П, 125), ‘свиной пузырь, начинен- 
ны! мясом’, ‘пучок мелкого недоброкачественного волокна’ 
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(М. Младенов БД 1Ш, 37), ‘свиной желудок’, ‘неразвившаяся, 
больная слива’ (Гълъбов БД ЦП, 69), бабици мн. ‘острицы Охучгиз 
уеги1сл]аг13 у детей’ (Горов. Страндж. — БД Т, 65), сюда же 
бабична ж. р. ‘старуха, старушка, бабушка’ (БТР), макед. ба- 
бица ж. р. ‘акушерка, повивальная бабка’ (И-С), сербохорв. 
БАБса ж. р. — ум. от Вафа, а также в различных специальных 
знач-ях, напр. ‘насекомое МИПреда’, ‘вид морского рака’, 
‘название ряда растений — Р]ащаео и др.’. ‘стебель’, ‘нако- 
валенка для отбивки кос’, ‘столб в постройке’ (ВА Т, 131; РСА Т, 
223), бёбице мн. ‘злые духи, преследующие маленьких детей’, 
‘родильная лихорадка’ ‘обряд поминовения’ (РСА, там же), 
словен. Баса жк. р. ‘бабушка’, ‘повивальная бабка’, ‘старушка’, 
‘самка мелких животных’, ‘рыба Со Из Баграй]а’, ‘белый гриб 
Во]е!аз еда’, ‘вид груши’, ‘шелуха, кочерыжка (кукурузы)’, 
ряд технических терминов — ‘гайка’, ‘брусок для отбивки косы’, 
‘крышка’, ‘копна’ (Р1]еф. [, 8), Бабека ж. р. ‘старушка-мать’ 
(там же), чеш. Бабсе ж. р. ‘баба’, Бабка ‘бабушка’, слвц. диал. 
фа са ж. р. ‘повитуха’ (557 1, 61), русск. диал. бабица ж. р. 
собир. ‘бабы, бабье’ (Даль 3 [, 83), ум. ‘бабенка? (там же, 85), 
бабица к. р. ‘женщина средних лет’ (олон., перм.), ‘молодая 
женщина, недавно вышедшая замуж” (волог.), бабица ‘распутная 
женщина” (перм., свердл., Филин 2, 20), укр. бабиця жк. р. ‘баба, 
старуха’, ‘растение А]уззит сатрезге’, бабиц? мн. ‘боль, колики 
в животе’ (Гринченко Г, 14). 

Праслав. *фабса — производное с суфф. -ха от *Баба (см.). 
Сравнение с праслав. *Баба показывает преобладание у произ- 
водной формы производных (— переносных) значений. Впрочем, 
вопрос об иерархии значений и их связи со знач. ‘старуха, бис. 
сложен и недостаточно выяснен в деталях также и здесь. Ср. 
в связи с этим о сербохорв. бйбица и словен. баса И. Поповийв 
71Ф ХХ, 1951—1952, 167—168; Ве21а]. Ейш. Зоуаг (рукоп.: 
«бабка ж. р. ‘СоЫиз Батраб]а’. Неясно; вероятно, только вто- 
рично сближено с Баба»). 


“раБшъ: болг. бёбин прилаг. ‘принадлежащий бабе, бабушке” (Б'ГР), 


макед. бабин ирилаг. то же (Вон.), сербок.-дслав. бабинъ взор, 
ау1ае (МИЛ.), сербохорв. бёбын то же (ВТА Г, 132), сюда же 64. 
бине, бабиье мн. ‘первые дни после родов и связанные с этим 
обычаи” (РСА Т, 222; \У1з 148; М 172), чеш, т ирилаг. ‘ста- 
рушечий, повитухин, бабкин’ (Тапетапи [, 57), н.-луж. Балу 
прилаг. ‘принадлежащий старухе или повивальной бабке’ (Мака 
51. [, 7), словин. ФЯЫИпт ‘старухин, бабкин’ (Гогелё» З1оути. 
“УЪ. Т, 10), др.-русск. бабин» ‘бабин, а\1ае’ (Срезневский Г, 87), 
русск. бабин ‘принадлежащий бабе’, ст.-укр. бабинъ ‘бабий, 
бабкин” (ХУПь., Тимченко 1, 45), укр. бёбин то же (Гринчелко Г, 
13—14), блр. баёбн ‘бабушкин’ (Блр.-русск.). 

Притяж. прилаг., производное с суфф. т от *Бафа (см.) 
в знач. ‘старуха, бабка?. 
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*раИ: цслав. кавити шоиебеу, ое сет еззе (Ехо4. 1, 16, МИ.), 
болг. бабя ‘помогать при родах’ (Младенов БТР, Геров—Пан- 
чев), макед. баби то же (Кон.), серб.-целав. бабити сл ‘рожать: 
жена бабить се’ (М1.), сербохорв. бёбити то же, словен. 6ба- 
Бит то же (Р1еф. Т, 8), чеш. ба то же, слвц. ба ‘помогать 
при родах, быть повитухой’ (557 Т, 61), в.-луж. бабе ‘быть аку- 
шеркой?’, др.-русск. бабити ‘бабить, быть повивальной бабкой’ 
(Срезневский Т, 37), русск. бабить ‘повивать, принимать; ле- 
карить, знахарить’ (Даль 3 Т, 87), ст.-укр. бабити ‘принимать 
детей, быть новитухой’ (ХУШ в., Тимченко Г, 45), укр. бёбити 
то же (Гринченко Г, 14). блр. бёбщь то же. 

Глагольное производное регулярного вида с суфф. 1 от 
*раба (см.) почти исключительно в знач. ‘повитуха, знахарка’. 

*Ра ть: сербохорв. баёбий м. р. ‘виноградная лоза, илодоносящая 
разновидностью черного винограда” (РСА Г, 223), также в кач-ве 
фам. Бабий (там же), др.-русск. Бабичь, прозванье довольно 
многих князей удельных (ХПУ—ХУ вв., Срезневский Г, 37), 
русск. диал. бабич ‘бабий угодник, прихвостень’ (Даль 3 Т, 86), 
‘птица Реесапиз ст15ри$, пеликан’ (нижнедонск., Филин 2, 20), 
укр. бабич м. р. ‘бабник’, ‘неженка’, ‘самец стрекозы’ (Гринченко, 
Т, 14). 

Спорадически распространенное и неясное в отношении древ- 
ности своего образования производное сущ. с суфф. -Ить от *Баба 
(см.). В отдельных примерах видна патронимич. функция этого 
суффиксального производного, ср. прозвища и фамилии вроде 
Бабичь, Бабий, в других примерах можно говорить об иных, более 
новых функциях ©суфф. -ИЙу. 

*“раай зе: чеш. диал. баШаё зе ‘пачкаться, копаться в чем-либо’ 
(Стесог. 5]0у. заукК.-Биёоу. 16; Кореёпу. тв. 135), сюда же 
чеш. диал. Баса? ‘перемешивать, путать’ (Вагфо$. 5]0оу. 10), 
польск. Баас ‘возиться’, диал. ба ас ‘полоскать, мочить в воде’ 
(\УУагз7. Г, 79), укр. баблятися ‘копаться руками в чем-либо жид- 
ком, мягком, напр. в тесте; пачкаться? (Гринченко Г, 15; Укр.-рос. 
словн. [, 22; А. А. Москаленко. Словник д1алектизм!в укра!нсь- 
ких гов!рок Одесько! обл. Одеса, 1958, 14). 

Гл. *ба ай зе бесспорно звукоподражательного, экспрессив- 
ного происхождения (неполная редупликация *6а-61-), соотно- 
сим с близким во всех отношениях и более широко распростра- 
ненным гл. *Рабгай $5е, см. (мена Г: г). Что касается чеш. диал. 
Бас Тай (см. выше перечень), кот. Махек связывал прямо с бабгай 
(см. МасНек 282), для нае очевидна его более непосредственная 
связь с прочими нашими продолжениями исходного *ба Май (5®). 

*раропи Е / *Бабий : болг. диам. боббиим ‘товорить густым, гортан- 
ным голосом’ (Брезнишко, см. Георгиев), сербохорв. бобдьшти 
‘бубнить, греметь, гудеть’ (РСА 1, 670), чеш. диал. барби ‘бес- 
цельно ходить туда—сюда, особ. в потемках” (Сгесог. 3]оуп. Заук.- 
Бибоу. 16), ср. еще с основой на &. чеш. диал. баббйат ‘бестол- 
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ково искать что-либо’, ‘мотаться’ (Кореёпу. Чтё. 136), далее - - 
слвц. лиал. Баймис ‘колдовать’ (ВиЙа. Па ГиКа 130), русск. 


диал. баббний ‘говорить громко, по иневиятно; бубнить” (Фи. 
лии 2, 26), сюда же бадущинь ‘талать, предсказывать что-нибудь’ 
(Псковский областной словарь 1, 91-92), укр. лиал. бабонити 


‘ворожить’ (Гринченко 1, 15). 

Гл., производный от след. имени. На первый взгляд как будто 
разнородные, значения приведенных выше слов (‘ходить туда-- 
слода’, ‘громко, невнятно говорить’, ‘гадать’) вполне могут быть 
объединены емким значением гл. *бафошН, который, видимо, 
обозначал совокупность действий колдуна, прорицателя. Этот гл., 
представленный в народной лексике лишь части слав. языков, 
является, вероятно, праслав. образованием. Отнесение к праслав. 
*БафомИ малоизвестного русск. диал. бадунйть (см. выше) 
является одновременно этимологией для этого слова, испытав- 
шего экспрессивную диссимиляцию. Примерно то же можно 
сказать и о чеш. диал. баббойй, которое Махек едва ли удачно 
выводил из приставочного ра-Виса? (см. МасВек 21). 

*БаБовъ/*БаЪипъ/*БаБопа: макед. бабун м. р. ‘тот, у кого морщи- 
нистое лицо’, ‘богумил, член еретической секты в древней Бол- 
гарии’ (Кон.), ср. еще Геров—Панчев: бёбун м. р. ‘человек с мор- 
щинистым лицом’, сербохорв. бабуна ж. р. ‘женщина со злыми 
глазами’ (РСА Т, 225), б&боъа м. р. ‘мужчина, похожий на бабу’, 
‘старик’ (там же, 224), сербск.-целав. бабоуни мн. ‘зарег Ячо, 
суеверие’ (М11.; ср. еще ВТА Г, 136), чеш. Бафопёк, род. п. -йки 
м. р. ‘наваждение’ (Кой Г, 41), слвц. народн. Бабопа, БоБопа 
ж. р. ‘суеверие” (55.7 Т, 61), др.-русск. бабёны мн. ‘чары, кол- 
довство, ворожба’ (Срезневский Г, 37; Ш, Доп., 7), укр. диал. 
баббны ‘суеверие’ (Г. Верхратський. Знадоби 201); сюда же 
слвц. диал. Бабий$о ср. р. ‘болтовня о чудесах и вера в них’ 
(ВуНа. Оша ГлакКа 130). 

Сюда примыкают укр. забоббни мн., блр. забаббны мн. ‘суе- 
верие” (откуда позже русск. забоббны, см. Фасмер ПЦ, 70: есть 
мнение, что вост.-слав. слова — из польск. забобоп м. р. то же, 
см. Вгискпег 643). Эти приставочные формы как бы подтверждают 
мысль об отглагольности всех вообще соответствующих имен, 
высказанную еще Бернекером, который ссылался на сербохорв. 
стар. боботи ‘з(гереге, шуметь’, сербохорв. БоБдилан ‘болтать’ 
(см. Вегпекег Г, 36—37, где, кроме укр. диал. бабонити, не назван 
ни один глагол из перечисленных у нас выше под *бабопи /*5а- 
бий с их специфическими значениями). Но польск., укр. и блр. 
образования с приставкой 2а- стоят вообще особняком и явно усту- 
пают в древности ю.-слав., чеш., слвц., др.-русск. и укр. именным 
формам, приведенным выше, которые, в свою очередь, обладают 
более обширным ареалом, чем соответствующий глагол, видимо, 
произведенный от именной основы *Бафбоп- / *Варим-. Такая 
фонетическая черта как наличие -4- практически во всех сравни- 
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ваемых здесь формах позволяет взвесить возможность проис. 
хозкдения из частичной редупликации и.-е. *бйа(п)-‘звук голоса, 
речь, слово; заповедь, молитва’. Связь с *Баба старуха могла 
наметиться по народн. этимологии вторично у макед. бабун 
(см. выше). Оценку прочих объяснений и звукоподражательную 
этимологию см. ВегоеКкег, там же. 

“Бабо{аН: болг. баботя ‘издавать гул’ (Геров: бёботик), сербохорьв. 
баблтати ‘стучать зубами от холода, страха или лихорадки’ 
(РСА Т, 224), в.-луж. Ффабофас ‘болтать’, н.-луж. Бабофа$ ‘болтать’ 
(Мика 51. Г, 7). 

Звукоподражательный глагол. Праслав. древность образова- 
ния предполагается здесь достаточно условно. 

*рафха@ (зе): сербохорв. бёбрати ‘возиться, рыться’, ‘канчителиться’ 
(РСА Т, 224), чеш. Бфафтай зе ‘копаться (руками) в чем-либо’, 
слвц. БабгаРг ‘пачкать; делать плохо, неумело; трогать’, баф- 
га’ за ‘пачкаться; возиться, медленно и долго делать’ (55. Т, 
62), польск. бабгас ‘пачкать, загрязнять; плохо делать’ (Оогоз2. Г, 
284), русск. диал. барёбать ‘рыть, разрывать; брать, захваты- 
вать’ (Опыт 6), ‘перебирать, приводить в беспорядок”, ‘говорить 
о чем-либо без толку, без смысла’ (Васнецов 12), барабаться 
‘плескаться в воде, пачкаться, перебирать грязь, песок’, ‘лезть 
вверх” (там ке), барабать ‘беспорядочно двигать ногами (о ре- 
бенке)’, ‘хватать, схватывать’, ‘говорить невнятно или невразу- 
мительно’ (Сл. Среднего Урала Т, 34), укр. бёбрати ‘пачкать, 
марать’ (Гринченко Т, 15), бёбрати ‘перебирать, выискивать что 
получше (о еде)? (Л. С. Паламарчук. Словник специфчно! лексики 
гов:рки с. Мусивки Вчорайшенського р-ну Житомирсько! обл. — 
Лекс. бюл. УГ. Вив, 1958, 23), бабратися ‘копаться в нечи- 
стоте, заниматься грязной работой’ (Гринченко Т, 15). — Возм., 
сюда же сербохорв. диал. баботай ‘болтать о чем угодно’ (Маз 
^24). Неясно отношение болг. диал. бёбрём са ‘морщиться” (Стой- 
чев БД П, 125). 

Этот своеобразный гл. давно охарактеризован как звукоподра- 
жательный, см. Вегпекег [, 37 (где неточно сюда же отнесено укр. 
бабрун ‘божья коровка’, о кот. см. подробно ниже, под *феа- 
гип(К)а). В качестве близкой формы может быть указано *рар- 
гай (см.; ср. Вгйскпег 9; Зфа\мзк! Т, 24), экспрессивный вариант, 
далее — *Бабай 5е (см.) с аналогичным парным *рар@ай (см.). 
Наконец, сюда же примыкает близкое в специфическом для 
ономатопей смысле *бътфай (см.), ср. словен. Блан ‘рыть, под- 
пимать пыль, ударять’, сербохорв. бублати ‘болтать’, словен. 
-ЬЦан ‘болтать’. Между прочим, непосредственно к этим 
последним относил русск. диал. барабать Шахматов (см. ИОРЯС 
УП, 1902, 353). В этой общей форме сближение Шахматова может 
быть сохранено, с тем отличием, что мы не видим необходимости 
реконструировать вслед за этим ученым сочетания с долгим 
плавным 5/, @/ ва базе современных -ара- в русск. формах, что 
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можно объяснить проще и непосредственнее в условиях повышен- 
иной экспрессивности: из *барб- < *бабр- или из *Ьътф-. Основа 
представляет собой классическую ономатопею с повтором губ- 
пого согласного и подвижностью плавного. Махек считает род- 
ственным хетт. раргайй- ‘загрязнять, осквернять? (см. Маспек 24), 
что сомнительно, если учесть описанный характер слав. слова 
и характер хетт. слова, которое выступает как культовый термин. 

*рарбе (3е): слвц. оабг’ ‘пачкать’, — за ‘пачкаться, мараться” 
(557 Г 62). 

Гл. на -11 от той же основы, что и *фабтай (см.). 
*РабтобаН: слвц. БабгоюР за ‘пачкаться; возиться? (55. Г, 62), словип. 
Баргно@с ‘шлепать, плескать(ся)” (Богепёя 5оутя. УЬ. Т, 25). 
Гл., производный от той же основы, что и *фафтай зе (см.). 
Суффиксация (-0@й) имеет интенсивный характер. Возможно 
позднее, параллельное новообразование. Впрочем, ср. след. имя. 

раэтоеъ: словин. 546гер м. р. ‘плеск’ (Готепёх 5юоу!л7. УЪ. Г, 25). 

Именное образование недостаточно ясного возраста, стоящее 
в связи с группой экспрессивных, преимущественно глагольных 
образований, см. выше *фафгай и близкие. 

*Бабгоуъ]ь?: ‚ ст. чеш. 6а6г0?ф прилаг.: бабгорй хто] {Секаё\\ 

фепз:6, ХУ в. Ст.-чень, Прага). 
_ Словари, в том числе этимологические, обычно не отмечают 
этой редкой формы с ее необычным корневым вокализмом. Так, 
напр., этой формы не знает Махек, кот. приводит другие варианты 
названия бобровой струи, лекарственного выделения желез 
бобра— ст.-чеш. Бобтоху то], Бобтозто] (см. МасВек 36). Ст.-челт. 
Бабгогу не находит подтверждения ни в других слав. формах 
названия бобра (считается, что сербохорв. дабар ‘бобр’ отражает 
*Бьбтъ см.), ни в других и.-е. соответствиях, вокализм которых 
не обнаруживает здесь долготы, которая позволяла бы обосно- 
вать древность слав. -а-. Все это делает сомнительной древность 
реконструированного праслав. *Бафгот”еть. 

“раЪиха: слвц. длал. бабисла ‘закутанная женщина’ (К аа] 11), 
‘русск. дпал. бабуха ж. р. ‘бабка, старуха’, ‘ирабабка’, ‘пови- 
вальная бабка’, ‘хенщита, баба’ (Филин 2, 29). 

“Производное с суфф. -иха от сущ. *фафа (см.) в знач. ‘старуха, 
‘бабка’. Достаточно древнее образование, лежащее в основе 
‘#раБи а (см.) и *Бабибька (см.), весьма распространенных по 
‘слав. языкам. Можно обратить внимание на сходство суффиксаль- 

{ного производного *Бабиха ( < *Баф-оиз-) с лит. Бобай$ ‘сморчок’ 
‘от Боба ‘баба’. Указанное сходство, впрочем, может остаться 
чисто внешним, если прав Френкель, кот. толкует лит. слово как 
сложение с сущ. аи ‘ухо’ (см. Егаепке] Т, 52, с опечаткой АЙ- 
‚рефетгойг, нужно: АИшефетойт). 

*раЪита: млкел. бебура ях. р. ‘веленый сладкий перец (круглой фор- 
мл) > (И- С), ‘крупная игла’, ‘овца с плохими зубами’, ‘вил га 
ленькой рыбки в р. Брегалниде? (Кон.), сербохорв. бабига ;к. р. 
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‘червяк, насекомое’, ‘насекомое МИЙреда?’, ‘какой-то рак’, 
‘нарост, шишка’, ‘часть дверного запора’ (ВТА Г, 136; РСА Г, 
226), сюда же бабурача эк. р. ‘вид жабы Ва сшегелз [..?’, фа- 
риса ж. р. ‘божья коровка СосстеПа зеретриаиспаца’, ‘шишка, 
нарост’ (ВТА, там же), бафитта ж. р., увеличит. от бафа, также 
‘жаба’, ‘растение Ба]\1а уегИс1Шафа Г.’ (ВТА, там ке), словен. 
фафита ж. р. ‘коробка’, ‘червь Оп15с0з’ (Р1еф. Г, 8), слвц. диал. 
БафитКу мн. ‘сережки вербы’” (55. Т, 62), русск. диал. бабура 
‘рыба’ (Мельниченко 27), бабурка ‘бабочка’, ‘особый род мелкой 
рыбы’, ‘чашка’, ‘поднятая со стлища и поставленная в виде ко- 
нуса треста’ (Мельниченко 27), бабурки ‘свинячьи лодыжки, 
маленькие игорные бабки’ (Д. Зеленин. Особенности в говоре 
усских крестьян юго-восточной части Вятск. губ. — ЖСт. ХГ, 
1901, 84), укр. диал. бабура ж. р. ‘старуха, старая баба (презр.)’ 
(Г. Верхратський. Знадоби 49), сюда же, возм., укр. бабёра 
‘бабища’ (презр., Укр.-рос. словн. Г, 24). 

Производное с суфф. -ига от основы *Баба (см.) с целым ком- 
плексом значений ‘баба, старуха’, ‘плод округлой формы’, ‘на- 
рост’, ‘живые существа разного вида’. Имеются основания го- 
ворить также о связи с другими древними разновидностями 
полисемантической звукоподражательной основы *рар-, *Боб-, 
*об-, *рор-. См. И. ПоповивВ 1Ф МХ, 1951—1952, 167—168; 
7. Гедег. Вазязсве Е1зсппатеп (\У/ЛезЬадеп, 1968) 150. В послед- 
ней работе говорится, например, о связи русск. бабура ‘рыба 
бычок, подкаменщик’ с русск. бобырь, бубырь. Далее, там же 
приводятся другие любопытные в указанной выше связи назва- 
ния рыбы Сойлз воМо Г. — русск. диал. поп, попок, которое 
автор связывает с польск. рербика ‘рыба СоБ!з” и далее — 
с праслав. *роръ ‘пуп’. 

*рафагъ: болг. бабур м. р. ‘улитка Не|х’ (Геров), русск. диал. ба- 
бур м. р. ‘триб НеуеПа езсщегца, строчок’ (Филин 2, 28), укр. 
диал. бабур, бобыр м. р. ‘обыкновенный ерш?’ (Кривицкий. Из сло- 
варя полесских рыболовов. «Полесье» 166). 


Производное м. р. с суфф. -игъ от основы *6а6-, см. подробнее 
*раба и *Бабига, где дается семасиологическая и этимологическая 
характеристика близких образований. 

*раъиба: сербохорв. баби5а ж. р. ‘баба, старуха (грубо)” (ВТА Т, 136; 
РСА Г, 225), словен. бабй$а ж. р. = бабита, т. е. ‘коробка’, ‘червь 
От1зсиз$’ (Р]еф. ТГ, 8), чеш. баби$е ж. р. ‘бабушка’ (Кой Г, 41), 
диал. Баби5а ‘глупая баба’ (КоЦц. Оод. Е. Ваш. 2), ‘закутанная 
баба’ (Стерог. $0оу. $ауК.-Бивоу. 17), слвц. баби$а ж. р. ‘ста- 
рушка, бабушка’, ‘тусъ, гусыня‘, ‘название растения’ (5357 Т, 
62), н.-луж. баби$а ‘бабушка’ (Мика &. Т, 8), русск. диал. ба- 
буйиа ж. р. ‘бабка, старуха” (орл., Филин 2, 29). 

Расширение с помощью -]- формы *БаБиха (см.; там же о слово- 
образовании исходной формы). 
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*раБабьКа: болг. бабушка ‘бабушка, старуха’ (Дошлё девок’е ис 
цвёк’е, И млади момчетие. По н’и иду старе бабушке Да вййу 
вёнци на рёку. Чупреня, Белоградчишко, СбНУ ХТ, 419. Архив 
Болг. диал. словаря, София), бабушка ж. р. ‘больная овца с боль- 
шим животом’, ‘кокон’, ‘рыба СоЪ10’, ‘какое-то растение’ (Младе- 
нов БТР), бабушка ж. р. ‘рыба Со1о’ (Геров —Панчев), диал. 
бабушка ж. р. ‘вид лесной травы с широкими мшистыми листьями, 
которую очень любят свиньи’ (Горов. Страндж. БДТ, 65), ‘вид 
бурьяна с округлыми мшистыми листьями’, ‘ослабевшее живот- 
ное’, ‘выродившиеся плоды сливы’ (Стойчев БД П, 125), макед. 
бабушка ж. р. ‘сладкий перец’, ‘крупная игла’, ‘больная овца’, 
‘вид небольшой пузатой рыбки в р. Брегалнице’ (Кон.), сербо- 
хорв. баби&Ка ж. р. ‘насекомое МИШфеда’, ‘тпишка, орешек’ 
(ВТА 1, 137), ‘дубовый орешек?’ (Ма$ 425), бара5ка —= 5ойаг (М. Теп- 
{от «Ва7ргауе» Т, 1950, 0571), словен. бабй$а ж. р. ‘старуха’, 
‘червь определенного вида” (Р1еф. Г, 8), чеш. бабика жк. р. (книжн.) 
‘бабушка’, слвц. бафи5ка ж. р. ‘старушка, бабушка’, ‘тусыня’, 
‘мать-и-мачеха’ (557 ТГ, 62), бабибку мн. ‘зубчатые кружева” 
(Ка]а1 12), в.-луж. БФабибка ж. р. ‘бабушка’ (РЕМ 4), н.-луж. 
бабя5Кка ‘бабушка’, Бабиё5т ми. ‘скабиоза ЗсаЪ1юза зпсс1за [., 
5исс15а ргаетога А.’ (Мика М. Т, 8), русск. бабушка жж. р. ‘мать 
отца или матери’, ‘пожилая женщина, старуха’, ‘повитуха’, 
диал. бабушка ж. р. ‘оспина’, ‘всякая болячка у детей’, ‘пятна 
в натуральной оспе’ (Доп. к Опыту 3), бабушки ‘игрушки?’ (Г. По- 
танин. Этнографич. заметки на пути от г. Никольска до 
г. Тотьмы. — ЖСт. ТХ, 1899, 227). 

Производное с суфф. -(ь)Ка от *Бафиз5а (см.). Обращает на себя 
внимание чрезвычайная множественность значений производ- 
ного, в известном смысле продолжающая множественность зна- 
чевий исходного имени *Фафа (см.). 

*рабъКа: болг. бабка жж. р., ум. от баба, а также в знач. ‘старая 
мелкая монета’ (БТР), диал. бёпка ж. р. ‘раковина, которая 
идет на ожерелья’, ‘пуговица (из морской раковины)’, ‘золотая 
монета’ (Стойчев БД П, 126), ‘самка дикой свиньи’ (там же), 

‘глиняный свисток’ (Сакъов БД Ш, 318), макед. бапка эк. р. 

‘306’ (И-С), ‘зоб’, ‘глотка; гортань; горло’, ‘свинка (болезнь)’, 

‘шишка’, ‘опухоль’ ‘ком’ (Кон.), сербохорв. баёпка эк. р. ‘старин- 

ная монета’, ‘подпорка’, ‘наковаленка для отбивки косы’, ‘пере- 

кладина’, ‘седельная лука’, ‘груда битого камня для поддержа- 
ния дороги в исправном состоянии’, ‘вид морской рыбы Герадо- 
заз{фег (топап1, название различных мелких животных и пара- 
зитов’, ‘растение Са]а 1$ п!уа|$’, ‘пучок шерсти’, ‘яма’ 

(РСА 1, 295; 15 20; Ки 16), дпал. бёлке мн. ‘в селах вокруг Геско. 

ваца так называют злых духов, которые мучат роженицу, при- 

нося ей разные болезни, а нередко и смерть’ (РСА, там же), 
словен. Бака эк. р. ‘старушка, бабка’, ‘кукла’, БабКе мн. ‘кости 
ног у телят и овец?’ (Р]её. Т, 8), чеш. бабка ж. р. ‘баба, бабка; 
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повитуха, знахарка’, ‘изделие из теста’, ‘жук’, ‘слебель’, ‘пенек 
или корень’, ‘наковаленка, брусок для стбивки косы’, диал. 
фрафка ж. р. ‘железная петля для крючка, напр. на двери’, ‘брусок 
для косы и серпа’ (Сгегог. 310у. З1ауКк.-Бабоу. 16), ‘бабка, ста- 
рушка’, ‘брусок для косы’, ‘жук’, ‘небольшое темное облачко’, 
‘старое дерево’, ‘бесценок’ (НгиЗКа. 510оу. свой. 11—12), ‘мелкая 
(венг.) монета’ (Вгап4] 3), слвц. Бабка эк. р. ‘бабка, старушка’, 
‘старушка-мать’, ‘повитуха’, ‘петля на одежде’, ‘железная ще- 
колда’, ‘брусок для отбивки косы’, ‘пучок чесаного льна’ (557 Г, 
61), сюда же Фабебка ‘старушка’ (557 Т, 60), диал. Барка эк. р. 
‘наковаленка, брусок’, также ум. к баба (ВаНа. ОША ГакКа 134), 
в.-луж. бабка ж. р., ум. к баба, также ‘углубление в конце или 
на боку вареного яйца’, фигурально — ‘пчела’ (РЁ 4), н.-луж. 
рабка ж. р. ‘старушка, бабушка; повивальная бабка’ (Мика 5%. 
Т, 7), полаб. Борка ж. р.‘повитуха? (Ро]айзк1 —бевпег& 39), польск. 
фафка ж. р. ‘баба; бабушка? (Оогоз7. |, 282—283), словин. Бёзрка 
ж. р. ‘старушка, бабушка” (Г.огеп42 5310уш2. 3УЪ. [, 24), русск. 
бабка ж. р. ‘бабушка, старуха’, ‘повитуха’, ‘надкопытный сустав 
ноги у животных, кость этого сустава’, ‘ящерица’ (Псковский 
областной словарь 41, 83), ‘белый гриб’, ‘растение попутник 
Р]ап{асо агепат1а, подорожник’ (Даль 3 Г, 85). сода же бабочка 
ж. р. ‘насекомое из отряда полевых’, ст.-укр. бабка ж. р., ум. 
от баба, ‘бабушка?’ (1577 г.), ‘повитуха’, ‘гриб Во]ефаз$ зсаБег’ 
(1604 г.), ‘насекомое СосстеПа’”, ‘растение Р]апёаго’, ‘накова- 
ленка’, ‘опора, столбик’ (Тимченко Г, 45), укр. 6&бка эк. р., 
ум. от баба, ‘вид гриба Во]ефаз зсаБег, Агат1саз ргосегиз?, ‘расте- 
ние подорожник Р]апаго та]ог’, ‘За ба Читеогим”, ‘За\1а 
рга{епз15’, ‘Сетаитеа тао15’, ‘маленькая наковальня, на кот. 
отбивают косу’, ‘стрекоза’, ‘игральная кость из ступни живот- 
ного’ (Гринченко Т, 14; Укр.-рос. словн. 1, 241), ‘узенький круг- 
лый ремешок, связывающий две основные части цепа’ (Л. Т. Вы- 
гонная. Полесская земледельческая терминология. «Лексика 
Полесья». М., 1968, 93), ‘кушанье из запеченного в высокой по- 
суде тертого картофеля’, ‘сдобная булка’, ‘хлеб из гречневой 
муки’, ‘кушанье из вареного мятого картофеля’, ‘запеканка из 
рисовой или другой каши’, ‘пенка на кипяченом молоке” (Г. Ф. Веш- 
торт. Названия пищи в говорах Полесья. «Лексика Полесья». 
М., 1968, 369; Репа. Тагпоро]52сху2па 123), ‘петля к крючку, 
которым застегивают одежду’, ‘петля на пуговицу’ (А. С. Со- 
коловская. Шолесские названия одежды и обуви. «Шексика 
Полесья», 284), сюда же бёики мн. ‘восковая моль’ (В. В. Ано- 
хина, Н. В. Никончук. Полесская терминология пчеловодства. -—- 
Там же, 321), блр. бабка ‘бабушка’. 

Старое лексикализованное производное с суфф. -ъКа от *Бафаи 
(см.). Среди значений немало продолжений древней семантики 
исходной осповы, есть также новые местные значения — название 
мелкой монеты и т. п. См. специально Е. З}а\мзк1 В ХХПЕГ 1964, 
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154; байк —АЦлетаШег, Уо1. УЪ. 2, 64—65. Впрочем, сущест- 
вует мнение, что знач. ‘монета?’ (болг. и др.) развилось особо на 
чеш. почве, откуда через венг. распространилось среди южных 
славян, см. (вслед за Шуланом) Г. К153 «За а БЗ]ау!са» Х, 1964, 
465. 

“раръкъ: сербохорв. б@бак, род. п. бапка м. р. ‘рукоятка косы”, 
‘насекомое Сап{Ъаг1$? (с ХУП в.), ‘МИПреда?’ (ВТА Т, 130), ‹В1еп- 
113 ба Ногирше’, ‘божья коровка СосетеЦа”, ‘перекладина’ 
(РСА 1, 220), диал. бабак ‘мелкие стеклянные монисты” (черног., 
Ровинский 641). 

Производное м. р. с суфд. -ъАъ от *Бафа (см.), близко примы- 
кающее к предыдущему *Барька (см.). 

“Базуа: сербохорв. байжа хх. р. ‘растение Р]ащцаео’ (редк., ИЛА, Г, 
132), челг. бабука ж. р. ‘вид явора Асег сатрезте’, русск. диал. 
бабика м. р. ‘заика’ (арх., Филин 2, 31). 

Наблюдается определенная связь с продолжениями *Бабъка 
(см.), обозначающими в некоторых слав. языках растения, в част- 
ности — Р]ап{асо (русск., укр.). Сравнение говорит о том, что 
*Бабука — производное от *Баба (см.) с суфд. -уЁа. Соотнесение 
*Бабъка и *бафука (*-йка: *-ака) весьма любопытно и может быть 
использовано для суждений о генезисе этого крайне едкого 
слав. суффикса, ср. еще праслав. *со[4ула (см.). 

Несколько особняком — семантически и, видимо, по своему 
происхождению — стоит в ряду наших сопоставлений русск. 
диал. бабика (местное звукоподражание?). 

*:аЪьсь: сербохорв. бабец, род. п. бапца м. р. ‘старуха, старая баба’, 
‘крупный орех’ (РСА Г, 2214), словен. бабес, род. п. -6са м. р. 
‘бабник’, ‘трус’, ‘кукла’, ‘раст. УегЬазсата тйотита’ (Р]е%. Г, 8), 
чепт. бабес’, род. п. -бсе, уничиж. ‘баба’, диал. БаБес, род п. -бса 
м. р. (шутл.) ‘дед, старик’ (ВагёоЗ. 5]оу. 8), ‘баба, старуха’ 
(уничиж., Стерог. 51]оу. ЗауК.Бабоу. 16), укр. диал. баббц ‘голо- 
вастик, Со аз’ (Т. Верхратський. Знадоби 201), укр. бабёць- 
головач ‘подкаменщик СоИлз соо Г.’ (Укр.-рос. словн. Г, 21) 

Производное с суфф. -ьсь от *фаба (см.). 

“равь]ь: цолав. вавий прилаг. у0блс, ‘ап? (МИЛ.), сербохорв. 
6&6(и}/п прилаг. (РСА Т, 221), БИ ‘принадлежащий бабке, 
старухэ’ (с ХУП в., ВТА Г, 134), словен. 646 ‘старушечий, 
бзбий` (Р1еф. Г, 8), чеш. аб: ‘кенский, бабий’, слвц. баф, обычно 
только в сочетании баМе ею ‘бабье лето’ (55.1 Т, 61), н.-луя. 
барр ‘старушечий, бабущкин’ (Мика М. 1, 6—7), польск. баб 
‘старушечий, бабушкин” (Рого$7. 1, 280—281), словин. БабЙ ‘ба 
онй” (Г.отепёй $0у117. У. Т, 10), др.-русск. бабии << бабий, ап! 
15’ (Срезневский Т, 37), зусск. бёбий, ст.-укр. бабш (ХУП в., 
Тимченко Т, 45). 

Прилаг. притяжат. регулярного вида, производное с суфф. 
-5)ь от *Бара (см. ) исключительно в знач. ` женщина, баба, старуха’. 

*“раъъийкъ: болг. бабник ‘род свиной колбасы’ (Геров), словен. 646 
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мк м. р. ‘бабник’, ‘вид шалфея За]\у1а уегис1Пафа?” (Р1е+. Г, 8), 
чеш. редк. бар м. р. ‘форма для выпечки теста’, русск. диал. 
бабник м. р. ‘бабий угодник, прихвостень, волокита’ (псковск., 
Даль 3 Т, 86), укр. бабник м. р. ‘форма для выпечки теста’ (Грин- 
ченко Г, 15), блр. бёбщк ‘бабник’ (Блр.-русск.). 

Производное с суфф. -ыиАъ от *Баба (см.), охватывающее 
весьма разнородные по значению и, видимо, по образованию 
случаи. Праслав. древность вызывает сомнения. 

*раБьзКъ}ь: сербохорв. бапскй ‘бабий; старушечий’ (РОСА 1, 296), 
словен. 6455 прилаг. то же (Ре [, 8), чен. бабзЁу прилаг. 
‘бабий; знахарский’, слвц. 6а65Ёу ‘бабий’ (551 ТГ, 62), н.-луж. 
(стар.) БабзА ‘женский’ (Мака 51. [, 8), польск. бабзАТ ‘бабий’ 
(Оогоз#. [, 284), словин. бар прилаг. ‘бабий’ (Г.огеп4 2 510%107. 
\\Ъ. Г, 15), укр. бёбський ‘бабий, бабский’ (Гринченко Г, 15). — 
Возможно, сюда же в конечном счете и болг. бёбешки прилаг. 
‘старушечий, бабушкин” (БТР), макед. бабешки ‘бабий, старуше- 
чий’ (И-С), кот., строго говоря, продолжают некую праформу 


*раръбъзЕть. 
Производное с суфф. 5] от *Баба (см.). 
*расай (зе) /*Босай (5е): болг. бацам ‘целовать’, Чцелкать нальцем 


по голове’ (Георгиев), ‘колоть’ (Шапкарев—Близнев БД ПТ, 
202), ббуам ‘покалывать’, диал. буцам ‘толкать, бить’ (Георгиев), 
сюда же бёкам ‘целовать’ (Младенов БТР), макед. баца се ‘пач- 
каться, грязниться’, буца ‘бодать’ (И-С), сюда же боцка ‘пока- 
лывать’ (там же), сербохорв. бацатни ‘бросать, метать, стрелять’ 
(ВТА Т, 137), боцати ‘колоть’, Бёсай ‘ёта4етге, пит’, ‘рапееге’, 
с\> 5е ‘тие, богуо оси]0 аНачет шег!’ (ВТА Г, 218), ‘злиться’, 
диал. буцёйт (Елез. Г), словен. БасёН ‘ползти на четвереньках”, 
‘медленно идти’ (Р]её. 1, 9), Бэасай ‘прорастать’ (Р1е. Т, 38), 
Бесай ‘толкать, пинать’ (Р]еф. [, 15), чеш. басай ‘бить’, диал. 
Баса? то же (НгибКа. э1юоу. сВо4. 12; МаПпа. Маз. 8), слвц. басаг 
экспр. ‘бить, ударять; бухать’ (557 Т, 63), сюда же ЫсаР то же 
(К&а1 24), русск. бёцать ‘хлопать, бить со стуком’ (Даль 3 Т, 
144), ‘ударяя, производить сильный, резкий, отрывистый звук’, 
‘стрелять’ (Филин 2, 159), ббуйть ‘бить, колотить’, ‘стучать по 
полу при ходьбе’ (Филин 3, 139—140), буцать ‘ударять, громко 
стучать’ (Филин 3, 327), далее — сюда же буцкать ‘сбивать, 
бить в чем-либо’ (Словарь русских старожильческих говоров 
средней части бассейна р. Оби 1, 56), укр. бёцяти ‘бацать’ (Вад- 
пуску]. Ап еуто1051са1 @1еопагу 1, 90), буцати ‘бить, ударять 
лбом (о баране)’ (Гринченко ТГ, 118). 

Этимологизация этого слова, представленного здесь в не- 
скольких реконструированных праформах, взаимосвязанных хро- 
нологически (см. такие ниже), паталкивается на трудности. 
К числу помех относится возможность независимого, спонтан- 
ного образования сходных глаголов в разных слав. языках от 
междом. типа русск. бац. Тем не менее, большинство собранных 
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здесь форм может продолжать праслав. *бодъсан. Последнее до- 
статочно рано выступает в аллегровом варианте *Босай или — 
с проведением вокализма, обычного для итеративов, — в виде 
*Басан (вторичные, местные огласовки -и- построены на -0- во- 
кализме). Праформа *бодьсай реконструирована, по сути, Геор- 
гиевым, который указал и на точное соответствие в лат. {04со 
‘покалывать’ < и.-е. *Ьйод-\-а]0. См. Георгиев БЕР Г, 70. 
Действительно, семантика ‘колоть, покалывать’, ‘бодать’ харак- 
терна для многих продолжений *фасай / *Босай. Т. 0., этимологи- 
ческое родство с *Боьсь, *Бо@ъ (см.) тоже вполне очевидно. 
Правда, у авторов имеется тенденция отделять слова с -а- вока- 
лизмом вроде болг. бёцам и др., объясняя их из звукоподража- 
ния, см. Георгиев БЕРТ, 37; однако и семантически и формально 
едва ли целесообразно отделять все случаи *басаН от *фосай, 
см. также выше. Названную выше этимологию Георгиева крити- 
кует Гавлова (см. Е. Нау]оуа «3]ау1а» 38, 1964, 310), однако 
неясно, почему мы должны отдать предпочтение предлагаемому 
ето *фо-за-о, если есть реальная аналогия лат. слова. Близкие 
к Гавловой мысли высказывал еще Махек, кот. видел в слав. 
асан интенсив на -5- ба1-зай (см. МасБек ЗРЕЕВО Т, 1952, 84; 
также Масрек 24; вслед за ним — Задп®—АЦ7ефтаПег 2, 68, 
но выше была показана близость семантики нашего глагола 
(‘бодать, колоть’ и лишь вторично — ‘бить’) именно с основой 
Боа-. 

*Рас: макед. баци ‘поцеловать’ (Гон.), сербохорв. бёцити ‘бро- 
сить’, ‘выстрелить’, диал. бацит (Елез. Г), сюда же бёчити 
‘бросить’ (РСА Т 350) ип, возм., БШ Чгадете, {югаиеге? (с ХУТь., 
ВТА Г 219—220), чеш. бачи, диал. Басй ‘бросить, ударить’ 
(МаПпа. М1. 8), русск. диал. бёцить ‘делать что-либо’ (Фи- 
лин 2, 159). 

Гл. форма, морфологически, по-видимому, вторичная по отно- 
шению к *фасай / *Босан (см., там же подробно об этимо- 
логии). 

*БаспоН/*БоспойЙ: болг. бациа ` поцеловать, чмокпуть, щелкнуть ’(Геров, 
Георгиев), ббуна ‘кольнуть” (БТР), макед. боцне ‘уколоть, коль- 
нуть; приколоть, прикрепить’ (И-С), сюда же производное макед. 
бакне ‘поцеловать’ (там же), сербохорв. спин ‘кольнуть’ 
(с ХУП в., ВТА Г, 1441), ббунути то же, словен. баста, Бесшн 
‘толкнуть, пихнуть’ (Р]е+. Г, 9, 15), чеш. баспоиН ‘ударить; вы- 
стрелить’, диал. Баст ‘упасть с высоты’ (МаНпа. М1. 8), 
фаспбоЕ ‘ударить’, ‘выстрелить’, ‘упасть с грохотом’ (Сгерог. 
5]оу. з1ауК.-Бабоух. 17), биспщ ‘ударить’ (Кой. Ооа. К Ват. Т), 
слвц. баспиР ‘ударить’, ‘швырнуть’, ‘ упасть, свалиться? (357 Т, 
63), диал. Баспис ‘ударить челом’ (ВиНа. ОШа Глака 130), русск. 
бацнуть (Даль 3 Т, 141), диал. ббунуться ‘удариться обо что-либо, 
упасть, ушибиться” (псковск., тверск., Доп. к Опыту 12), укр. диал. 
бацьнути ‘ударить, упасть с шумом’ (Гринченко ТГ, 34). 
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Производное с суфф. -по-Й от основы гл. *басаН / *БосаН (см.). 
Вторичность образования следует из противоречия между суф- 
фиксацией, характерной для краткостного, моментального вида 
глагольного действия, и корневым вокализмом из другой гла- 
гольной категории. 

*рабесъ?/*Вобес?: русск. диал. бачёг ‘запиваемая весеннею колою 
ложбина’ (Подвысоцкий 5), бачёги ‘лужицы от дождя, а также 
небольшие ямы, пруды, постоянно наполненные водой’ (Кули- 
ковский 3), бочаг м. р., бочага, мочага ж. р. ‘глубокая лужа, 
колдобина, ямина, залитая водою; омут; большая ямина, шире 
и глубже впадающей в нее речки или ручья’ (Даль 3 [, 295). — 
Возм., сюда же др.-русск. бочижь (:Далъ пустой ухожеи бортной 
бочижь на речки на Рвенце. Судебн. зап. 1606 г. Срезневский Г, 
159). 

Это, по-видимому, только русск. (гл. обр.—с.-в.-р.) слово 
до сих пор не проэтимологизировано и считается темным по 
происхождению. См. Фасмер ТГ, 138. Тем не менее, позволительно 
предположить здесь образование значительной древности (ср. 
близкую др.-русск. форму, не учтенную, напр., Фасмером), 
а именно — производное с суфф. -егъ от основы *баЁ-, общей 
у нашего слова с другим суффиксальным производным — *фа- 
Кира / *баКъРа (см.), которое так же, как и *Бабееъ, до сих пор 
не находило места в слав. этимол. словарях. Продолжения обеих 
праформ имеют (в числе прочих) значения ‘яма с водой’, ‘озеро’. 
Мы предполагаем здесь наличие и.-е. основы *6йа-Ё-, с расшире- 
нием, обозначающей блеск, свет, что вполне подходило бы как 
название небольшого водного зеркала, резко выделяющегося 
на каком-либо ином фоне. Подробнее см. *бакиРа / *БакъГа. 

*раё?: русск. диал. бйчить ‘говорить, разговаривать’ (Опыт 8), 
‘сказывать, рассказывать’ (Васнецов 13), ‘понимать’, ‘слышать’ 
(Филин 2, 161), бацить ‘шуметь, шумно разговаривать’ (там же, 
159). 

Расширение с помощью -- суффиксального основы, пред- 
ставленной в праслав. *Бауай (см.) и в др. образованиях. См. Фас- 
мер Г, 138 (: бёчить П). Древность проблематична. 

*раЯао: сербохорв. 644410 ср. р. ‘хпрургический зонд’ (ВТА Т, 
145), ‘острие’ (Маз 425), слвц. стар. ба4а41о ср. р. ‘колючка, 
острие” (5$ Г, 63). 

Производное от гл. *бадан (см.) с помощью суфф. -а1о. 

*раЧаКъ: н.-луж. бадаЕ ‘большой чертополох Гарра та1ог” (Мика 
$1. 1, 8; ср. еще Вадак ‘бара, Сторе РБужеР,-1650 г., ЗеВа- 
54ег-беме, бргасВенкт. 337), русск. бодяк ‘Оизнии’, укр. бо- 
дак ‘Сизшт раазге’ (Гринченко Т, 80), бодяк ‘чертополох?’ 
(Гринченко [, 81), укр. будЯк м. р. ‘чертополох, волчец? (Грин- 
ченко 1, 106—107), блр. бадзяк ‘Отта. 

Сущ., производное с суфф. -(а)ъ от основы гл. *радай (см.). 
Укр. форма будяк обяаруживаст вторичное изменение корневого 
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вокализма и экспрессивное, неорганическое смягчение соглас- 
ного. 

*Бадай (зе): болг. бода ‘колоть(ся)’, ‘ощущать острую боль’ (БТР), 
бода се ‘колоться, бодаться” (Геров: бодж ся), сюда же болг. 640- 
кам ‘силиться припомнить, сказать, сделать что-нибудь’ (Геор- 
гиев), бадакам ‘ковыряться, медленно работать (обычно — 
о шитье, вышивании)’, ‘покалывать’ (там же), макед. боде ‘ко- 
лоть’, ‘бодать’ (И-С), боде се ‘колоться; бодаться” (там же), сербо- 
хорв. бадати ‘покалывать’, ‘идти потихоньку’; стар. ббаан 
‘рипоеге’ (ВТА Г, 469), словен. бодай ‘колоть’, ‘прорастать’ 
(Р1её. Т, 38), сюда же бидай ‘плохо работать’ (Р]1е%. Г, 69), ст.-чеш. 
фадай (ХУ в., Ст.-чеш., Прага), чеш. Бадай ‘испытывать, иссле- 
довать, изучать’, сюда же бодаН ‘колоть (острым орудием), 
жалить’, диал. 60441 ‘закалывать ножом (поросенка)? (МаЙпа. 
М15. 11), сюда же диал. 620о4аЁ ‘колоть, жалить” (Стезог. 5]оу. 
З1ауКк.-Бибох. 31), слвц. БадаР ‘исследовать, наблюдать’, бадаг’ 
‘изучать’, бода? ‘колоть (острым орудием)? (551 Г, 63, 64, 110), 
слода же БадкаР ‘идти мелкими шажками’, ‘подталкивать’, Байка!” 
‘идти кое-как’ (557 Г, 67), н.-луж. бада$ ‘исследовать’ (Мака 
51. [, 8), польек. бадас ‘исследовать’, ‘убеждаться наощупь, 
присматриваясь, прислушиваясь’ (Оогоз2. [, 291—292), словин. 
фа4йс ‘толкать’ (Г.огеп&и 51оу117. \МУЬ. ТГ, 12), др.-русск. бадати 
‘бодать, колоть’, ‘размышлять, исследовать’ (Срезневский Г, 39), 
русск. бодать ‘ударять, колоть рогами (о рогатом скоте)’, диал. 
бадать ‘лить (воду)’ (Филин 2, 38), бадаёться ‘пачкаться, ма- 
раться, возиться в грязи’, ‘пачкать (о краске)? (там же), бадяться 
‘ходить без дела, болтаться’ (Говоры Прибалтики 22), ст.-укр. 
бадатися ‘допытываться, доискиваться, углубляться во что- 
либо’, ‘заниматься’ (ХУП в., Тимченко Г, 49), укр. бадати, 
бадйтися ‘исследовать, испытывать’ (П. Блецький-Носенко. 
Словник укр. мови. Ки!в, 1966, 48), бёдатися ‘стараться’ (Карто- 
тека Украинского академического словаря), бадацце ‘превозмо- 
гать трудности, перебиваться’ (П. С. Лисенко. Словник далектно! 
лексики середнього 1 схдного Пол!сся. ВКив, 1961, 17), блр. 
бадзяцца ‘скитаться, шляться”. 

Следует пояснить, что, хотя ряд форм в слав. языках имеет кор- 
невое -0- (или даже -0- > -и, напр. в словен.), мы считаем необхо- 
димым восстановить для всех этих форм праслав. прототип с кор- 
невым гласным -а- как наиболее закономерную дуративно-итера- 
тивную гл. форму на -ай. Вокализм -0- был обобщен в ряде язы- 
ков позднее, под влиянием *6о4о, *6озИ (см.). Вместе с тем *Ба- 
аай и ето -4а- вокализм — это праслав. глагольная инновация, 
поскольку и.-с. соответствия последовательно показывают здесь 
наличие в основе -е- и -0-, при отсутствии долгих @ или д, ср. 
объединяемые вокруг и.-е. *бйейй- лат. 0410 ‘рыть’, кимр. беда, 
корн. бей ‘могила’, лит. бедй, безН ‘колоть, втыкать’, 64401: 
то же, см. Рокогпу 1, 113-—114; Тгааипаюл В$\У 29; Вегпекег 1, 
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37, 66; Масвек СР 7, 1958, 78 (относит сюла еще хетт. радаа-): 
Фасмер 1, 183. 

Существенно отметить, что изложенное выше объяснение 
*радай полностью распространяется и на случаи со знач. ‘иссле- 
довать, испытывать’ (чеш., слвц., н.-луж., польск., др.-русск., 
укр., см. выше). См. еще Втискоег 10; Эфахузк1 Г, 25. Широкой 
популярностью пользуется иная этимология *Бадай ‘исследо- 
вать, испытывать’ — из ложной декомпозиции *0-фадан < *офа- 
дай < *об-адай, ср. ст.-чеш. уадай ‘исследовать, испытывать’ 
и далее — лит. и0421и, иозИ ‘нюхать, чуять’ (ВегпеКкег Г, 24; 
Т. Возмааомз Е ВЗ Т, 1908, 254; С. ПлозКЕ РЕ 114, 1927, 183—184; 
Б. М. Ляпунов ИОРЯС ХХХГ, 1926, 42; А. УаШап% ВЕЗ Х Ш, 
1933, 111; МасвеКк 24). Мы оставляем ст.-чеш. }адай совершенно 
в стороне как особый случай (см. *адаН, выше). Что касается 
относительной хронологии вокализма *фадаН, см. изложенные 
выше соображения, не позволяющие, как кажется, оперировать 
здесь и.-е. сравнениями. Генезис значений ‘исследовать, испыты- 
вать’ можно проследить, не выходя за рамки известных значений 
продолжений праслав. *бадан (см. выше), ср. в первую очередь 
знач. ‘стараться, силиться’ (болг., укр.). От знач. ‘стараться’ 
совсем недалеко знач. ‘толкаться, ковыряться’ и наконец —- 
исходное ‘колоть’. Соотнесение укр. бадатися ‘стараться’ — как 
итератива — с *6о5й содержится также в Материалах Украин- 
ского этимологического словаря под ред. А. С. Мельничука 
(рукоп., Виев). 

Формы вроде болг. бадкам, бадакам, слвц. БайкаГг и даже 
факаг могут быть совершенно уверенно охарактеризованы как 
суффиксальные интенсивные гл. формы (слвц. знач. ‘идти кое- 
как’< ‘колоть’, ср. сербохорв. басати ‘идти не глядя’ < ‘бить’). 
Русск. диал. бадяться, блр. бадзяцца содержит экспрессивную 
палатализацию. 

*раЧог! Е? / *Бадиг1?: чеш. бади Ш ‘обманывать’ (Кой 1, 42), слвц. 
бадитй? экспр. ‘подталкивать, подзадоривать, подначивать” (55. Т, 
64; см. еще Нароуё$МаКк. Огау. 187), н.-луж. ба4от1$ ‘болтать’ 
(Мика $. Т, 9), польск. Бадигзуб ‘болтать небылицы” (\У\атв2. [, 
82). Ср. еще чешг. БадйгаЁ зе ‘казаться’ (Кой. Гоа. К Вам. 2). 

Слово, довольно проблематичное относительно своего возраста 
и происхождения. Можно, исходя из знач., взвесить две возмож- 
ности: (1) образование с префиксом 6а- от гл. *дити (см.), отно- 
сительно природы префикса 6а- ср. *Ваюти (ниже); (2) произ- 
водное от основы гл. *бадай (см.), ср. знач. елвц. слова. 

*раъ: сербохорв. стар., диал. б@а м. р. ‘рипеаз” (ХУЦП в.), ‘$- 
шиа$, заостренный стержень” (ВТА 1, 145; Елез. С Тг. 75). 

Обратное отглаг. производное от основы *ФадаН (см.). Древность 
скорее сомнительна. 

*радыь: сербохорв. бадаль, род. п. -дла м. р. ‘травянистое расте- 
ние Сагдии$’, ‘острый железный наконечник, которым погоняют 
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волов’, ‘колючка (ежа)’, ‘овод’ (АТА 1, 145), ‘рыба СоБз фае- 
та [..’, бадеь то же, 6400 м. р. ‘то, чем погоняют волов” 
(РСА Т, 237), бадлье из. ми., бадли м. ми. ‘глазиал болезиь’ 
(см. также \15 298), словен. ба4ей/, род. ни. -4Иа, м. р. ‘высокое 
тернистое растепие ЭПуБии таманим” (5Зоуаг $оуенв. ]е2Ща, 1, 
39). — Сюда же омюсится производное? и преобразованное 
сербохорв. бадрьца и:. р. ‘стеболь, ствол’, баздрьика ж. р. 
то же, баздрьциа эк. р. 

Производное с суфф. -ъ1ь от основы гл. *фадан (см.). Ср. след. 
Не исключена вторичность образования от *бо@ь (см.) под 
влиянием вокализма *фбадан. Об экспрессивных формах типа 
бадр.ъица как о производных от основы несврш. вида бад- говорит, 
сравнивая их с формой бада!Лжа, Скок (Зкок. ЕИш. г]ебп. 
Т, 97). 

*Ба@\ь: сербохорв. ба4Й м. р. ‘железная лопата’ (с ХУГв., ВТА Г, 
146), бааЦ м. р. ‘растение Сиздиыт агуеозе 1..’ (там же), днал. 
17 ‘экелезная лопата, застуи для рытья земли’ (Маё 425), сюда же 
преобразованпиое сербохорв. днал. 2461) ‘перо лука’ (Маз 425), 
слвц. диал. баай’ м. р. стебель кукурузы (ВиНа. ОФа Гака 130), 
фадуГ (вост.-слвц., 5. Опага8 51$] 2, 1967, 96), польск. ба4у[ м. р. 
‘стебель без листьев, сухой ствол’ (Рогоз#. |, 293), бадур, баай 
(МГагз7. 1, 82), русск. диал. бадыль м. р. ‘сухой стебель’ (Фи- 
лин 2, 41), сюда ке бадылеёк ‘растение Са|е012515 Гетав (Лальз Г, 
93), укр. бадилина ж. р. ‘стебель, трость, былинка” (Гринченко 1, 
19; Укр.-рос. словн. Т, 27), блр. бабыль м. р. ‘бодливый’ (Байкоу- 
Некраш. 40). 

Производное с суфф. -У{ь от гл. основы несврш. вида Бад- 
(см. *Бадан). Тесно связано с *фодуфь (см.); сравнение с послед- 
ним, а также вокализм корня близких суффиксальных произ- 
водных *Койуь, *тецДь, *тойИь (см.) показывают возможную 
вторичность вокализма *фадуь (под влиянием *фбадай). См. еще 
Фасмер Т, 104 (: бадылек); Зфамзк! Т, 25; фамзк 1Р ХХХ, 
1954, 135. Принимая во внимание географию *баду[ь и его много- 
значность (‘лопата?’, ‘растения Стат агуепзе, Са]еорз13’, ‘перо 
лука, стебель’), а также наличие специфических форм вроде 
сербохорв. Васи] (относительно объяснения -с- см. *фасаН), нельзя 
не признать ошибочным мнение о заимствовании сербохорв. 
ба4И] ‘лопата?’ из ит. (ср.-лат.) баайе то же (ЗКок. Ейм. г]ебл. 
1 97). 

*“Ба4у1ь}е: укр. бадилля ср. р. собир. ‘стебли, былинки, ботва’ (Грин- 
ченко |, 19; Укр.-рос. словн. [, 27), блр. бадыльлё ‘сухие стебли 
от соломы” (Байкоу— Некраш. 40). 

Производнос с суфф. -5]е (собир.) от *баауфь (см.). 

“БзазИ: слвц. диал. байас ‘догадываться’ (ВаНа. Па ГаКа 130), 

узр. багёти==бажати ‘сильно желать, хотеть’ (Гринченко Т, 


16). — Сюда же польск. диал. габагоб $е ‘захотеть, пожелать” 
(\Уат$2. УШ, 14). 
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Это слово обычно этимологизируют как родственное греч. 
фто ‘жарить, поджаривать’, др.-в.-нем. баййап, др.-англ. басап 
‘печь, экарить’, с развитием знач. ‘жарить, экечь’ > ‘горячо 
елать, жаждать. См. Вегпекег [, 35; Фасмер Г, 104—105; Заа- 
пи— АЦхениаНог. \У21. \УЪ. 2, 107. Сюда же примыкают близко 
родственные праслав. *Баёай, *файш (см.). Не получила под- 
держки в литоратуре этимология, связывавшая праслав. *баган 
с др.-инд. ойа/ай, Баре ‘делит, наделяет; получает как часть 
а также с праслав. *Бозъ, *боварь (см.), причем *рагай якобы 
получило знач. ‘желать’ из первонач. ‘хватать’ (Г. А. Ильинский 
ИОРЯС ХХПГ, 1918, 126—129). Менее вероятные этимологии 
(вроде гипотезы Петерссона о метатезе в связи с лит. 2065Н ‘жаж- 
цать’, подробно разбираемой другими авторами, см. напр. Зад- 
11— АЦерийПег, там же) здесь опускаем. 

Знач. ‘догадаться’ у глаголов © основой 6аз- (слвц. Файас, 
ср. еще укр. збагнути, Гринченко П, 121) мы объясняем конта- 
минативным сближением с глаголами с основой бад- (см. *фадай). 

“Басабь{е: укр. багаття ср. р. ‘огонь, горяпие угли, костер” (Грии- 
ченко Т, 17), багатьте ср. р. ‘горящее уголье, огонь, пламя’ 
(ТТ. Б1лецький-Носенко. Словник укр. мови. ВКи!в, 1966, 45, 
там же варианты бгачье, багачь, бгачь; см. еще Пискунов 9), 
русск. диал. багётье ср. р. ‘огонь?’ (донск., Опыт 4; Даль * |, 35: 
«более употр. об огне, еще не вырубленном или тлеющемся под 
пеплому), блр. багёцце ‘огонь’. 

Предположительный праслав. лексический диалектизм, не- 
известный другим слав. языкам. Считают родственным греч. 
сфую ‘поджаривать’, др.-в.-нем. баййап ‘печь’ и праслав. *басан, 
*Ваган, *байи (см.). См. Фасмер ТГ, 101—102 (там же прочая 
литер.); ВоапускКу] 1, 48. Впрочем, должно учитываться и иное, 
старое толкование — из родственной связи с *Бовафь (см.), 
в основе чего якобы лежит представление о превращении хара 
в золото (А. А. Потебня ЖСт. ТГ, 1890, 1417). 

*распа/Базп’а: русск. диал. багна ж. р. ‘растение 5сар10за аг\ел$1$ |.., 
короставник полевой’, ‘то же, что багун’, ‘заросли багульника’ 
(Филин 2, 34), русск. диал. (арх.) багля ‘дорога, тропа, выстлан- 
ная по раде (болоту) бревешками; бревенчатая мостовая, мостовин- 
ник’ (Даль 3 [, 89), укр. диал. Байпа яж. р. ‘грязь в поле’ (3%. 
Нгарес. Магу веовтаНслле Нос ]$76с7у7пу. КтаКб\и, 1950, 27), 
блр. багна эк. р. топь’ (Е. Ф. Карский ИОРЯС ЦП, 2, 1897, 562), 
диал. бёгма к. р. ‘топь, болото’ (Бялькевач, Магл. 80). 

Форма ж. р., соответствующая ст. р. *базпо (см.) и м. р. *бабть 
(см.) или (*Багп’а) производное с суфф. -/(а) от основы *фарп-, 
объединяющей все эти слова. 

*Баспавъ]ь: чеш. байта) прилаг. ‘болотистый’ (Ллистайи 1, 61). 

Прилаг., производное с суфф. -ар-, от основы фазт- (см. “базпо). 

*РаспёИ: укр. багёти ‘делаться болотистым, тинистым, топким” 
(Гринченко Т, 18). 
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Гл., нроизводный с суфф. -2Н от именной основы *базт- (ем. 
баспо и родственные). 

“распзеьь: слвц. бай7517 ‘болотистый’ ($51 1, 65), польск. бат} 
‘болотистый, тонкий’ (\!аг57. Г, 83), русск. диал. багнистый 
‘низкий, болотистый, мокрый’ (курск., Филин 2, 39), укр. багни- 
стий ‘бологистый, топкий, тинистый, илистый’ (Гринченко Т, 18). 

Ирнлаг., производное с суфф. -18- от основы “бабт- (см. *Базпо). 

“Рабв136е: чеш. бай ср. р. ‘болотистое место’, байтазко ср. р. 
то же, слвц. Байна5Ко ср. р. то же (55.7 Т, 65), н.-луж. бавтизко 
ср. р. ‘больнюе болото’ (Мака 54. Т, 9), польск. бавт5Го ср. р. 
‘болото’ (\\ат$*. Т, 83), укр. багнйще ст. р. ‘болото, болотистое 
место’ (Гринченко 1, 18). 

Производное с собир. суфф. -156е от основы фбайп- (см. *базто). 

*рази!?: чеш. Бай И ‘делать болотистым”, диал. байпи зе ‘тноиться 
(о ране, язве) (Нозек. Сезкотогау. П, 146), русск. диап. (с.-в.-р.) 
ббглить ` мостить бревнами дорогу на раде’ (Подвысоцкий 3), 
‘мостить бревнами дорогу на болоте’ (Филин 2, 33), ю.-в.-р. 
‘сильно топить, топить жарко’ (Даль3 Т, 89), ‘сильно идти 
(о дожде)”, ‘сильно, жарко топить (печь)?, ‘долго и больно бить” 
(Филин 2, 33—34). 

Несмотря на разнородность значений и различие форм, здесь 
предпринята попытка объединить их одной реконструированной 
праформой. Русск. баглить < *багнить. Форма *бавти — про- 
изводное на -1 от именной основы барп- (см. *барпо). Значения, 
более или менее прямо связанные со знач. *бавпо — ‘болото, 
сырое место, топь’, — не нуждаются в комментариях: ‘делать 
болотистым”, ‘мостить дорогу на болоте?, ‘сильно идти (о дожде)’. 
Значения ‘жарко топить’ и ‘больно бить’ могли развиться вто- 
рично на описанной выше семантической первооснове, ср. ана- 
логичную многозначнобть русск. шпарить, наконец просторечн. 
жарить ‘идти (о дожде)’, ‘бить’. Значения слов в русском диал. 
материале объединяются в две четкие группы — с.-в.-р. ию.-в.-р., 
причем похоже, что в обоих случаях словообразовательные акты 
протекали независимо от одной и той же основы. Не исключена 
возможность, что с.-в.-р. форма (и знач.) произведена не прямо 
от багно ‘болото’, а от производного багля ‘дорога на болоте? 
(< *багня < *фавт’а, см.). 

“Радпийъ)]ь: чеш. байпйу прилаг. ‘болотистый, топкий’, слвц. бай- 
пи прилаг. ‘болотистый’ (553 Т, 65), в.-луж. байпйу (ТакоаБа3), 
н.-луж. бастцу. 

Прилаг., производное с суфф. -Й- от основы фарп- (см. *бавпо). 

“Рабпо: чеш. байпо ср. р. ‘болото’, диал. Бейпо то же (НгиЗКа. $1оу. 
сво4. 12), слвц. Байпо ср. р. ‘топь, большое болото, тина на дне 
тихих рек, потоков и болот’ (357 Г, 65), в.-луж. Байпо ‘болото, 
ил’ (РЁаВ] 4), н.-луж. Баето ср. р. ‘болото’, диал. ‘багульник 
болотный Гедит ра]азте’ (Мика 51. Т, 10), польск. Бавпо ст. р. 
‘топь, трясина, болото’, ‘растение леди (раазте)” (Рогоз?. Г, 
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297), словин. Бавпе ср. р. ‘багульник [едит рапейте’ (Боге 
510%. УМЪ. Т, 12), др.-русск. багъно ‘грязь, ш(иш, болото, 
ра1а5’ (Срезневский 1, 39), русск. диал. (курск.) багнд от. р. 
‘низкое и топкое место’ (Опыт 4), ‘растение багульник’ (Даль 3 Т, 
39), багно ср. р. ‘растение Ге4ит Г.., багульник? (арх., ср. полоса 
России, Филин 2, 34), ст.-укр. багно ‘топь, трясина, болото’ 
(1477 г.), ‘растение Геди ра[азте’ (Тимченко Г, 48), укр. багно 
ср. р. ‘болото, топь, глубокая грязь’, ‘грязь’, ‘растение Гедат 
раз те’ (Гринченко Т, 18), ‘болотистая местность’, ‘беспорядок, 
мусор’ (В. С. Ващенко. Словник полтавських говор1в. Харюв, 
1960, 13), ‘название растения’ (Г. Г. Немченко. Особливост! 
гов1рки с. Широкий Луг Тячвського р-ну. Дип. роб. Ужгород, 
1954, 132), багно, багун ‘растение Гейят раазге’ (П. С. Ли- 
сенко. Словник д1алектно! лексики середнього 1 сх1дного Пол!сся. 
Ки1в, 1961, 17), блр. багно ‘болото’, ‘сенокос’ (Е. Ф. Карский. 
Материалы для изучения белорусских говоров. 1. —ИОРЯС П, 
2, 1897, 562). Подробные диал. сведения о слав. продолжениях 
*Вагпо и *бастъ (у автора — *фбазъто, *БФаръп»ь) см. также 
Н. И. Толетой. Славянская географическая терминология. Се- 
масиологические этюды (М., 1969) 154—158. Там же — о связи 
знач. ‘болото’ и ‘багульник’. 

Четкость географического ареала (зап.-слав. и вост.-слав.), 
регулярность соответствий и простота реконструкции праслав. 
праформы находятся в явном противоречии с невыясненностью 
этимологии этого слова, о происхождении которого до сих пор 
ведутся споры. Можно оставить в стороне устаревшие сравнения 
праслав. *Баёпо с лит. бота; (МИЛоячеНн 6; НоЬ—Кореблу 63), 
кот. само недавно заимствовано из соседних слав. языков, а также 
весьма проблематичное сближение с лит. 60]и5 ‘топкое место?’ 
(К. Буга РФВ ГХХ, 1913, 100; между прочим, ни этого, ни вы- 
шеупомянутого лит. слова не дает Френкель в своем лит. этимол. 
словаре). Особняком стоят также разыскания Оштира, который 
сближал слав. с праром. *Баига, откуда франц. боие ‘грязь’ 
(К. ОЗ «Е1о10о8» Г, 1926—1921, 7). 

Наиболее серьезным представляется старое сравнение слав. 
*Багпо с герм. *БаК1-, *бакЕ-, откуда — др.-в.-нем. бай, соврем. 
нем. Васй ‘ручей’, др.-сакс. бей, англос. бесс, др.-исл. бекйг 
‘ручей’. См. Г. Г. МКо]а ВВ ХХГ, 1896, 218; С. С. ЧЩептЪеск 
РВВ 26, 292; Вегпекег 1, 38; Фасмер Г, 102. Сравнение с герм. 
словами ценно еще потому, что их объединяет со слав. названием 
болота не только общий корень, но и общий суффиксальный 
элемент -п-, поскольку, как указал Миккола, герм. *фак- 
отражает и.-е. *Бйазт1-. Суффиксальным (на -п-), хотя и темным, 
образованием считал наше слово Миклошия, см. МШозев. 
У21. Ст. ЦП, 147. Наличие непроизводного, бессуффиксного н.-луж. 
Баг мп. ‘болота’ уже с полной определенностью позволяет квали- 
фицировать -п- в *Барпо как суффикс, см. Трубачев «Сербо-луж. 
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лингв. сборник» (М., 1963) 160; Задй к —АИленийПег. \Ус1. \\Ь. 
2, 113. 

Видеть в исходе -п- не суффикс, а след гетероклитической 
основы, как это делает целый ряд ученых, сближающих *фарпо 
с *Бартъ, *Баета ‘красный цвет’ (Вгаскоег 14; Эфахмзкт Г, 25; 
Рокогпу Г, 164; Г. ЭеБи&2 «Ееззевт г М. У/оЦоег» [Не1деЬего, 
1967] 152; Е. Егаепке]. Сб. в честь Эндзелина 107), затруднительно 
хотя бы потому, что название болота и название цвета в данном 
случае обладают выразительно разными ареалами (см. карту). 
Так, название пурпура — почти исключительно 10.-слав., где 
*Вагпо неизвестно, поэтому излюбленная апелляция к тесной 
взаимосвязи терминов ‘цвет’ и ‘болото’ в данном примере не 
действует. Перед нами бесспорно древние диалектизмы праслав. 
лексики. Обращают внимание в связи с проблемой -г/"- основы 
также на укр. багрина ‘болото, место, богатое источниками’ 
(Материалы Украинского этимологического словаря под ред. 
А. С. Мельничука, рукоп., Киев; там же привлекается слвц. 
файитта ‘сырая, болотистая местность’, кот. лучше оставить 
в стороне), но ср. чеш. байта ж. р. ‘болотные испарения’ (Ко Т, 
42), что вызывает предположение о вторичных изменениях формы 
укр. слова. 

Сближение Махека — *фарпо: лат. авпит ‘болото’ (МасВек 22) 
едва ли может быть принято. 

На отношении значений *Бавпо ‘болото’ и ‘багульник Гейит 
ра[азте’ мы наблюдаем начальную стадию выделения нового 
имени — перенесение названия болота на растение, собственно — 
семантическое словообразование, которому сопутствуют также 
формальные средства, см. в последнем случае *Багпъ. 


“Баспой: чеш. файпоий ‘жаждать, вожделеть’ (Ком ТГ, 42), диал. 


(остр.) Байпиф ‘жаждать’? (Кой. ШОо4. К Ват. 2), слвц. БайпиР 
то же (Ка 13), укр. бёгнути ‘сильно желать, хотеть’ (Грин- 
ченко |, 18). 

Производный гл. с суфф. -поН от основы фа2-, представленной 
в *бавРт, *Барай (см.). 


“Распъ: н.-луж. Бавап м. р. ‘болото при ключе, растение багун Це- 


Чит ра\азтге, багульник, зоря’ (Мика $. Г, 9), Вагоп м. р. ‘ба- 
гульник болотный [едит ра[аз те” (там же, 10), сюда же н.-луж. 
базей, род. п. -гпа м. р.=фагап (Мака 57. ТГ, 9), русск. диал. 
багбн ‘багульник’ (Даль? Т, 89), баган м. р. ‘болото’, ‘багульник’ 
(Псковский областной словарь 1, 89), багун м. р. ‘кустарник 
багульник Гефйат раазте’ (Словарь русских старожильческих 
говоров средней части бассейна р. Оби 1, 22), укр. багун м. р. 
‘растение [е4иа ра]из&те Т..’(Гринченко 1, 18), блр. багун м. р. 
‘багульник Ге ити раазе Г.’ (Байкоу — Некраш. 40). 

Местные н.-луж., русск., укр., блр. рефлексы, при всем их 
разнообразии, являются прямым продолжением праслав. *Бавиь. 
Следовательно, речь может идти не о суффиксах -ан, -он, -ун, 
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как могло бы показаться на первый взгляд, а только о местных 
вторичных вокализациях группы -571-. Обратное производное 
(*Базт»ь м. р.) от *Бавпо ср. р. (см.) для обозначения растения 
Гедит ра№мзте, багульника. Ср. Фасмер [, 403, где сказано 
весьма осторожно: «возм., к багнд». Там же справедливо отвер- 
гается сближение Соболевского с греч. Ф710‹, лат. }абиз. Подробно 
о названиях багульника (включая такие вторичные производные 
как русск. багульник, диал. багунник) см. В. А. Меркулова 
«Этимол. исследов-ия по русск. яз.» Ш (М., 1961) 15—17. Неправ 
В. И. Абаев («За Ча Ппе1зИса $1ау1со-БаШса С.-О. ЕаШ№ .. .оБ- 
]Лаба». Гапдае, 1966/1968, 1 и след.), кот. отделяет явно вторичные 
варианты — диссимилятивное багула, багульник — и сближает 
их с далекими нем. И’асйо![-4ег ‘можжевельник’ и осет. шат/!у 
‘шиповник’. 

*Баспъка: чеш. байепка ж. р. ‘вид болотного травянистого растения’, 
‘пресноводное животное Рам та у1у1рага’, слвц. бащепка ж. р. 
‘вид болотной травы Не]оесВ]оа? (557 Т, 65), укр. диал. багбнка 
ж. р. ‘лужа’ (Гринченко Г, 18). 

Производное с суфф. -ъэКа от основы Багп- (см. *Баёпо). 

*Рабпьсь?: русск. диал. баганец, род. п. -нца, м. р. ‘растение ЧгИса Г., 
крапива’ (смол., Филин 2, 33). 

Производное с суфф. -ьсь от основы барт- (см. *фапо). 

*Рабпье: н.-луж. базйе ср. р. ‘болото’ (Мика 5. Т, 9). 

Производное с суфф. -5}е (собир.) от основы Базп- (см. *баепо). 

“Багпьпъ]ь: чеш. байепий, Байеппй прилаг. ‘болотный’, слвц. байепну 
прилаг. то же (557 Т, 65), польск. баеппу ‘болотный? (\!агз*. 1, 
52). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп-, от основы баёп- (см. *Базто). 

*“разони?/*рабъИИ?: чеш. расйНН зе ‘стремиться, жаждать’, слвц. 
Бас” (за), расрИГ (за) экспр. ‘жаждать, сильно желать; ста- 
раться’ (557 ПГ 10), слвц. диал. БароРгиИ? ‘жаждать, желать’ 
(НаБоуёИаК. Огау. 187). 

Скорее всего, экспрессивное производное с интенсивирующим 
суфф. -ъ-ИИ/-о1-1 от основы гл. *Багай, *Барпой (см.). См. Масвек 
28, где чеш. и слвц. формы в общем правильно относятся к Бай, 
но там же, 349, расВиН зе совершенно ошибочно поставлено в связь 
с ракоз+ и производными. 

Экспрессивный характер гл. формы делает сомнительным ее 
праслав. происхождение. 

*Бабо‘ьпъ]ь: слвц. диал. байири ‘жадный’ (ФосЪ 74). 

Отглагольное прилагательное, производное с суфф. -оНь- 
от основы гл. Бар- (см. *Бавай). Ничто не мешает, впрочем, 
рассматривать это образование как суффиксальное расширение 
(-ъп-) основы старого причастия *Базо1-, еще не имеющего -]-ового 
расширения, позднее проведенного у всех слав. причастий на 
-91-|-е-. Ср. по типу образования *товофьтъьуь (см.). Стоит также 
отметить, что прич. *рароЁ- образовано непосредственно от основы 
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нетематического гл. *фази (см.), авне’от уже тематизированных 
*Баван, *Базан, *байи (см.). 

*Баста: болг. багра ж. р. ‘краска; цвет” (БТР), макед. багра эк. фр. 
‘цвет, окраска’, ‘пурпур, багрянец? (И-С), сербохорв. баета ж. р. 
‘р1отепфат, мазь, которой смазывают сети, чтобы они не рва- 
лись от сухости’ (ВТА Т, 150), бёгра ж. р. ‘растение Рассима ога- 
1111115’ (РСА Т, 230), багра ж. р. ‘красная краска’, ‘вид морской 
рыбы’ (там же), блр. бёгра »‹. р. ‘пурпур’ (Байкоу—Некраш. 40). 

Во всем, кроме рода, тождественно *Бар(ъ)гъ ТГ (см.; там же 
подробно 0б этимологии). Любопытно обратить внимание на 
изоглоссную связь ю.-слав. форм с блр. словом, тем более что 
относительно последнего трудно предположить книжное заимство- 
вание, как это, видимо, имело место в других близких случаях 
в вост.-слав. языках. . 


“Баз(ъ)тёпъ(}ь): ст.-слав. БАГАрЁНА, БОГА внА, -ыи ирипаг. порой 206 
ригритеиз ‘багряный’ (515$), болг. багрян ` темпокраспый, багряный” 
(Младенов БТР), бёгрен то же (БТР), сербохорв. Базтеп ‘ригруо- 
геиз’ (ХТ в., ВТА Г, 151), словен. бастён ‘пурпурный, багря- 
ный’ (Р]еф. 1, 9). — Сюда же сущ. сербохорв. б4грем, багрем, 
багрен, багрен м. р. ‘акация Вот1а рзеу4асасла” (РСА Т, 230). 

Прилаг., производное с суфф. -ёп- от основы -фарт- (см. 
*Баз(ъ)тъ Г). 

*раб(ъ)г: ст. -слав. Багритги фо зу, ригригаге ‘окрашивать 
в пурпурный цвет ` (Супр., 5.75), болг. бёгря` красить, окрашивать’, 
‘строить’ (Геров), ‘красить (в красный цвет)’ (БТР), диал. бёгре 
‘красить’ (Горов. Страндж. БД Т, 65), макед. багри ‘красить, 
окрашивать’, ‘багрянить, румянить’ (И-С), сербохорв. бёгрити, 
багрити ` красить в красный цвет; румянить’ (РСА Г, 231), словен. 
фаг" И ‘красить в пурпурный цвет’ (Р]е%. Г, 9). 

Отыменный гл. на -#, производный от *фаз(»ъ)тъ [ (см.) или же 
соотносимый в ряде (ю.-слав.) языков с сущ. *Баста (см.). 


*разго: слвц. диал. Байго ‘часть колеса’ (ВиНа. Оша Гака 130), 
русск. диал. багро ‘багор’ (Куликовский 2), багрд ср. р. ‘метал- 
лический наконечник багра’ (Псковский областной словарь 1, 
90) укр. багро ср. р. ‘косяк, часть составного обода колеса? 
(Гринченко Т, 18). Сюда же Барта ж. р. ‘обод колеса’ (} оптайл | 
62: с пометой 3[с.). 

Во всем, кроме грамм. рода, тождественно *фар(ъ)тъ Ш (см.; 


там же относительно этимологии). 


*Бастоуъ]ь: целав. вагрокх прилаг. ‘рагритеиз’ (МИ.), в.-луж. байо- 
гошу ‘пурпурный’ (РаЫ 1054). 

Производное с суфф. -00- от *фай(ъ)ть Т (см.). Вост.-слав. 
соответствия (русск. багровый) здесь сознательно опущены, 
поскольку представляют собой книжные заимствования из ц-слав. 

*Рав(ъ)гъ 1: ст.-слав. вагАрх м. р. АЛоорТ <, ритрига ‘багрец’ (Супр., 
515), болг. бёгър м. р. ‘багряница, порфира’, бёгър прилаг. 


‘багряный’ (Младенов БТР), сербохорв. стар. (серб.-целав.) 
Баваг, род. п. Барта, м. р. (© ХИГ-ХТУ вв., ВТАТ, 149), сербохорв. 
бёгар, -гра, м. р. ==багра (РСА Т, 228), словен. Бавег, род. п. -втга, 
м. р. ‘багрец’ (Р]е\. Г, 9). 

Как и в других статьях на фагт-, здесь опущены все вост.-слав. 
формы, которые целесообразно считать книжными заимствова- 
ниями из цеслав. (кроме блр. багра — см. *Баета, — которое 
имеет вид пародной формы, соответствующей ю.-слав. словам). 
Это надлежит постоянно иметь в виду при решении вопроса 
об этимологии данного слова, потому что этимол. словари здесь 
не проводят почти никакого различия между местными народными 
формами и литер. лексикой, заимствованной из целав. (см., 
напр., Задт— АЦзении ег. Ус]. УУЬ. 2, 107, где даны в обзоре 
соответствий также русск. б@гор, укр. багор; ср. еще Фасмер Г, 
103). Генезис зап.-укр. багрий ‘темно-красный’ (Желеховский, 
Гринченко [, 18) для нас недостаточно ясен. Ср. безусловно 
заимствованный характер такого укр. цветообозначения, как 
барз!й, барзий ‘черное животное с белой грудью”. 

Бернекер считал слово этимологически темным, см. Вегпекег Г, 
38. В последующее время был высказан ряд предположений и об 
исконном, и 0б иноязычном происхождении. Младенов произ- 
водил это название цвета из и.-е. *Бйаей-го-, откуда также ср.- 
нидерл. фасваегт ‘ил, тина, грязь’, сближая их с0 слав. 

_ЖФарпо (см.) и ирл. Бпа[ ‘вода’ < и.-е. *Бод Ша (см. РФВ ЦХУПТ, 
1912, 373—378; Младенов 13; Георгиев БЕРТ, 25). Ряд ученых 
связывает наше слово с греч. фото ‘жарить’ и родственными, 
как напр. Х. Барий, цит. по ДФ ПГ, 1922—1923, 200; Фасмер, 
там же. Предполагалось родство также с болг. божур ‘мак’ 
*базеиг- (К. ОзЗиг «Ето ос» Г, 1926/1927, 2), подвергнутое сомне- 
нию позднее. Особо проблематичным, впрочем, представляется 
объяснение *Бар(ъ)гъ из част. Ба- в соединении с корнем *въг- 
якобы из *вотёй (А. С. Львов — «Этимол. исследов-ия по русск. 

_яз.» ГУ, 1963, 66—71). Всесторонне рассматривался вопрос о воз- 

: можности заимствования, причем в качестве источников назы- 
вались герм. */адта- ‘красивый’ (Преобр. Г, 11; против см. Фасмер, 
там же), араб. тата ‘краснозем’ (см. вслед за Локочем — 
Та\мзк! В$ 16, 1948, 85; бай к—Айлений!Пег. Уз1. \\Ъ. 2, 108; 
против см. Е. О1скептапо «Кгафу1оз» Г, 79), наконец — тюрк. 
фадуг, Баууг ‘медь’ (К. Н. Мепеез ЧАЗЬ. 31, 1959, 177—478). 
Слово продолжает оставаться этимологически неясным, призна- 
ние его исконного родства со слав. формами (с основой *Баган, 
*Ба2 < и.-е. *6йбя-, ср. греч. 20, выше, или с *Бавпо) всякий 
раз встречает препятствие в явном несовпадении ареалов тех и 
других слов (см. карту). Считать данное название красного цвета 
и краски (т. е. типичное культурное слово) особо древним и.-е. 
реликтом как будто нет веских оснований. Очагом распростране- 
ния красного красителя было древнее восточное Средиземноморье, 
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поэтому мысль о заимствовании *Ба(ъ)гъ Т балканскими славя- 
нами не может быть пока снята с повестки дня. 

Из прочей литер. см. С. Негпе. Ге з]1ау1зсВеп ЕагЬепЪепеппип- 
сеп. Оррза]а, 1954, 48 и след. 

*раз(ъ)ть Ц: слвц. байог, род. и. -йга, м. р. ‘деревянная гнутая 
часть колеса’, ‘выгнутые кирпичи, идущие на постройку печей’ 
(357 Г, 65), также диал. Байог (ДосЬ 74), Бейог, байог ‘верхний, 
подвижный мельничный жернов?’ (К а[а1 20), русск. багбр, род. п. 
-гра, м. р. ‘длинный деревянный шест, на кот. насажен железный 
наконечник с острием и крюком’, укр. диал. багр, багор ‘косяк 
колесного обода’ (Онышкевич. Словарь бойковского диалек- 
та 64). 

Праслав. диал. *Бав(»ъ)ть Ц (слвц., русск., укр.) вместе со 
слвц. диал. байго ‘часть колеса’, русск. диал. багрб ‘багор, нако- 
нечник багра’ (см. *Барто, выше) мы объясняем как производное 
имя с суфф. -г- от глагольной основы *Баз-, этимологически 
родственной и апофонически парной основе *бёв- (см. *6ёеРй 
(ср. уже 5. Опдги$. Рбуо4 зюуа байог «ТазуКкоуе4диб Зе» 11. 
]бпоу зБогпк (Вгамз]ауа, 1974) 141—115). Если носледняя 
во всех слав. языках выражает знач. ‘бежать, быстро двигаться’, 
то реликтовый вариант *Ба2-, кот. продолжает дослав. *605- 
(соответственно — *бёр- < *6её- ), мы квалифицируем как произ- 
водную -0- ступень с каузативной функцией ` заставлять ‚бежать, 
быстро двигаться’. Ср. лит. бобптИ ‘поспешно тащить’, связь 
которого с лит. БёеН и далее — слав. бееРь, 662анН общеизвестна 
(см. Егаепке] Т, 38, где, к сожалению, никак не комментирован 
не вполне регулярный вокализм лит. слова — ожидалось бы 
*ВиотН, ср. лтш. БибКзйИ6$ ‘околачиваться’, БибКзЙЕ ‘скры- 
вать’). Осмысление имени *Бар(»ъ)гъь П в связи с дослав. *Беёр-: 
*602- удовлетворительно в семантическом отношении, ср. выше 
знач. ‘часть колеса’, ‘подвижный жернов’, ‘шест для толкания’. 
Здесь все указывает на дви жение, бег. Немаловажно, что 
наряду с слвц. байог в том же знач. ‘верхний, подвижный мель- 
ничный жернов’ выступает слвц. фейог (см. выше) и что чеш. 
эквивалентом этих слов служит Бёйоип, собств. ‘бегун’. Пред- 
лагаемая здесь этимология от гл. ‘бежать’ не требует отмены 
старой гипотезы о происхождении от гл. ‘гнуть’, якобы лучше 
всего объясняющей знач. ‘крюк багра’, ‘колесный обод’ (Вег- 
пекег [, 38; Зай&— АЦхетй!Пег. Ус]. УУЬ. 2, 109), но оставляет 
место также и для этой связи, правда, на ином уровне. Следует 
иметь в виду, что значения ’гнуть’и ‘двигать’ тесно связаны 
и взаимно переплетены, ср. чеш. йпий ‘движение’, а также се- 
мантический комплекс ‘избегать’ <> ‘уклоняться’ в разных язы- 
ках. При этом едва ли нужно прибегать к сомнительной иррегу- 
лярной апофонии (АЪа3еп4]е1зипе) биз-: баз- на базе и.-е. 
*Биеир- ‘гнуть’ (см. зади —АЦленпиег, там же). Слав. *6ё8-| 
*баг- < дослав. *Бее-[*60р-< и.-е. *Бйиё=-, с закономерной утра- 
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той лабиализующего -и-, ср. ст.-слав. ве < и.-е. *Фриеёё.. И.-е. 
*вйиеб- мы связываем с и.-е. *Бйеиё- 1) ‘бежать’ (греч. фебуо, 
лат. ]и810, сюда же лит. бйеН ‘испугаться’), 2) ‘тнуть’. Праформа 
*Бйер*- ‘бежать’ (кот. производит впечатление специально скон- 
струированной лля объяснения греч. фёВошои ‘бегу?) могла явиться 
вторичным преобразованием и.-е. *Фйеиз-. Отрыв *6йЙед*- (и слав. 
*Ббе-) от *блеир- (см. Рокогпу Г, 116, 152) во всяком случае 
маловероятен. Об этом говорит и поведение соответствующих 
слав. и и.-е. основ, обнаруживающих близкие главные и второ- 
степенные значения ‘бежать, двигать’, ‘гнуть’, ‘бояться’. 

Прочие этимологии слав. *фаз(ъ)гь ШП: сближение с англос. 
Бесса ‘мотыга’ (Г. А. Ильинский ИОРЯС ХХТУ, 1923, 120—121; 
Фасмер Г, 102, где приведены более старые сведения по этимоло- 
гии, с литературой), с нем. Ре[ре ‘(колесный) обод? (МасВек 22, 
с предположением «праевропейского» источника для обоих слов), 
с др.-инд. байй-‘рука’ (Материалы Украинского этимологического 
словаря под ред. А. С. Мельничука). 

К *Баз(ъ)тъ П, русск. багор примыкают, видимо, русск. диал. 
багбрье ср. р. ‘хвойник, накиданный в воду, для приманки рыбы’ 
(Даль 3 Т, 90), багрбвйще ср. р. ‘шест; жердь, лесина, на которую 
крюк насажен’ (там же), багрёвище ср. р. ‘палка, к которой 
привязывается ‘леса для ловли рыбы; удилище’ (новг., Филин 2, 
35). К слову багор примыкают также русск. багай ‘род железного 
лома с небольшим изгибом’, багана ‘палка, крюк’, однако их 
целесообразнее рассматривать как более позднюю перестройку 
формы багор, а не как равноправные производные с иными суф- 
фиксами (так Ильинский, там же). 

*Бастьеь: словен. Бастес, род. п. -гса, м. р. ‘пурпурная краска’ 
(Р]еф. Г, 9), в.-луж. байогс м. р. ‘пурпур’ (РаН1 1054). 

Производное с суфф. -ьсь от *Баз(ъ)гъ Г (см.). Есть мнение, 
что словен. слово заимствовано из русск. книжным путем (см. 
Задп— А етаПег. Ус1. УУЪ. 2, 107; в.-луж. форма приводится 
там с опечаткой). Русск. багрёц не фигурирует в нашем перечне, 
поскольку оно представляет собой в конечном счете цслав. эле- 
мент. 

*БазИ: укр. багти, багий ‘хотеть, желать’ (Гринченко Г, 18). 

Сохранение (или скорее воспроизводство, иначе ожидалось бы 
укр. *бачи) древней атематической основы, представленной с те- 
матизирующими расширениями в *БВараН, *Баёай, *Фаё1 (см.). 

освенный след той же атематической основы находим еще в при- 
лаг. *фавоьтьрь (см.). 

“Бабъутье: укр. баговиння, ср. р. ‘род водорослей” (Гринченко Г, 18), 
_. блр.- ‘багавёньне ‘водоросли, тина’, (Гарэцк! 18). 

Суффиксальное производное на -т-ье от основы Фабъур- (см. 
*Бади). 

*БадъуьиИъ: слвц. дал. Байоний ‘название растения’ (НаБоузНак. 
Огау. 158), русск. диал. багбвник м. р. ‘растение Соппа тшасца- 
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{бит Г.; небольшой ядовитый кустарник, резкий запах которого 
вызывает головную боль; болиголов’ (тверск., псковск., новг., 
волог.), ‘то же, что багульник’ (Даль 3 |, 89; Филин 2, 34). 

Суффиксальное производное на -ыиАъ от основы багъг- (см. 
*Вару). 

*Расу: н.-луж. 64251 мн. ‘тундры, болота’ (МакКа 51. Г, 9), укр. багва 
ж. р. ‘болотистая низменность, топь’ (Гринченко Т, 17; Укр.-рос. 
словн. [, 26). 

Здесь, по сути дела, целесообразно говорить о двух несколько 
различных случаях, формально объединенных под одним заглав- 
ным *Фару: 1) мн. ч. от незасвидетельствованного *фазъ м. р. 
(н.-луж., см. также под *Багпо, где и об этимологии); 2) основа 
ж. р. *Багу (основа косв. п. — *Баг”ът-), ср. сюда же Багва, 
река бассейна Днестра, см. о последней Фасмер Г, 102; Зайп— 
АЦтетиПех. У21. УУЪ. 2, 142; М. Вадп1ск! ЗО 30, 1973, 115—117 
(последний, правда, пытается связать с названием бука). Род- 
ственно также *базпо (см.). 

*Рахабь: словен. байаё м. р. ‘хвастун’ (Ре. Г, 9), чеш. басйаё м. р. 
‘все пузатое, толстое’ (Кой Т, 42). 

Производное с суфф. -(а)6ь от гл. *бахан (см.). 

*Вахать: русск. диал. баларь ‘сказочиик” (Богораз 22), бахарь, ба- 
хорь м. р. ‘говорун, краспобай”, ‘сказочник?, ‘знахарь’, ‘любовник? 
(Филин 2, 152). 

Суффиксальное производное на -х-агь от основы. *Ба- (см. 
*фа]а1 1). См. А. И. Соболевский ИОРЯС ХХУП, 1924, 324; 
Вегпекег [, 38; Фасмер [, 136. Ср. еще расширения на -х-от- 
от той же основы, ниже. 

*Рахай: сербохорв. байлай ‘топать’ (с ХУГ в., ВТА Т, 153), словен. 
файай ‘хвастать’ (Р1еф. Т, 9), чеш. диал. (мор.) Басйай ‘бить’ 
(Кой Т, 42), слвц. Басйаг ‘ударять, бить, колотить’ (557 Г, 65), 
русск. бёхать ‘бить, колотить, стучать, хлопать, стрелять’ 
(Даль 3 Т, 139), укр. бахати ‘ стрелять; толкать’ (Гринченко Г, 34). 

Значения глаголов свидетельствуют о семантическом разви- 
тии ‘хвастать’< ‘стучать, ударять’, следовательно, неправы 
лингвисты, кот. производят все эти случаи из общего *6а- ‘гово- 
рить’ (МИозеь 5; В. Регизек АРЬ ХХХТУ, 1912, 20; Вегпе- 
Кег [, 38—39; А. ВгасКпег КЙ Ш, 1923, 240). В основе наших 
глаголов лежит особый ономатопоэтический звукокомплекс вал-, 
передающий удар, стук. Ср. нем. ргаМеп ‘хвастать’: ртаЦеп 
‘ударяться’; русск. авастать, первонач. — ‘хлестать’. С *6а- 
дагь, *Бахота, *бахоти (см.) не связано. 

*Ваха@ъ(1ь): сербохорв. САЛи{ прилаг. ‘зарегЬиз, гордый, надменный` 
(ВТА 1, 153), словен. бираЁ припаг. ‘хвастливый’ (Р]её. |, Я), 
чепг, Басйа!7 ‘толетый, пузатый’ (Ко Т, 42). 

Прилаг., производное от основы 6ах- (см. *бахай, *Бахабь) 
с помощью суфф. -оЁЕ-. Не исключена, правда, возможность, 
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что чеш. слово со своей специфической семантикой представляет 
собой экспрессивное производное от файай; ‘пузатый’ (см. *Бап’а) 
или семантически сблизилось с последним. 

*Рахпой: сербохорв. бахнути ‘явиться как снег на голову’, Байпий 
‘паор1шееге, шотиеге? (с ХУП в.), ‘ударить’ (ВТА Т, 153), банути 
(РСА Т, 293), диал. бёнут ‘ударить’ (Елез. Г), слвц. диал. бахпиР 
‘ударить с шумом’ (Нафоу5 Мак. Огау. 187), русск. диал. бахнуть 
‘упасть’, ‘выстрелить из ружья’, ‘ударить’ (Добровольский 24), 
укр. бахнути ‘выстрелить, толкнуть’ (Гринченко Т[, 34), блр. 
бахнуць. 

Сербохорв. глагольная лексика производилась от сущ. бай. 
‘1$, шошепат?” (см. Ег. Коге]ас «Вад» ХУ, 1871, 91—96, 
с подробным обзором значений и употреблений), однако именно 
на сербохорв. языковой почве часть случаев фай продолжает 
*Бъх- и поэтому двусмысленна. Как и *Батай (см.), *Фахпой 
образовано от звукоподражания типа 6.х © различной вокали- 
зацией, ср. *Бихпой. 

*ВБахога: ст.-чецг. бёсйога ж. р. ‘сказка, басня, вылумка’ (ХУ в., 
Серапег 24), чеш. Басйога ж. р. ‘выдумка, побасенка’, а также 
фасйога ж. р. ‘ребенок, только еще начинающий говорить’, диал. 
фрасйота ж. р. ‘выдумка’ (Стегог. 510оу. з]ауК.-Бабох. 18). Ср. 
еще слвц. Бёсйотка ж. р. ‘побасенка, выдумка’ (557 Г, 65); лю- 
бопытно отличие знач. приводимого Юнгманом чеш. Басйога 
ж. р. ‘набухшая слива’ (Тапетапп [, 65). Русск. диал. бахбра 
м. и ж. ‘разговорчивый человек, балагур?, ‘тот, кто хвастается, 
бахвалится’, ‘знахарь, знахарка’ (Филин 2, 156). 

Суффиксальное производное на -2-0г- от основы ба- (см. *Ба- 
хагь, *Бадай). Об экспрессивной роли -1- в этих образованиях 
см. рай —АЦлтетаПег. \У21. У\Ъ. 2, 147. 

*Бахогеа: сербохорв. бёхорица ж. р. ‘колдупья, знахарка” (см. также 
М. Тепюг «Ватргауе» Т, 1950, 71), чеш. баспойсе эж. р. ‘вид 
колбасы’. 

Формально представляет собой суффиксальное производное 
*ба-х-от-ка от основы 6ба- (см. *Фахога, *Барай), ср. особенно 
знач. сербохорв. слова. Семантика чеш. слова, возм., отра- 
жает влияние иного лексического гнезда, где выступают зна- 
чения ‘бить’, ‘плотный’, ‘толстый’ (см. *Бахавь, *Бахагъуь, 
*Бахай). 

*рахогИ: сербохорв. баторити ‘колдовать, заговаривать (болезнь, 
горе)’, словен. Байогй: ‘колдовать’ (Р]её. 1, 10), сюда же Ва- 
пап‘ хвастать’ (там же, 9), чеш. Баспо’ 1 ‘болтать’ (Тиапстали [, 
63; Кой ТГ, 43), русск. диал. бахбрить ‘говорить, разговаривать’ 
(Васнецов 13), ‘разговаривать, беседовать; сплетничать; наря- 
жаться” (Сл. Среднего Урала 38), ‘болтать, говорить попусту’ 
(Исковский областной словарь 1, 134), укр. бёхорити ‘ворожить, 
гадать’ (П. Г. Реденець. Особливост! говрки села Малий Ра- 
ковець Гршавського округу. Дип. роб. Ужгород, 1952, 82). 
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Экспрессивное суффиксальное расширение (-х-0г-Й) основы 
фа- (см. *бауан) или глагольное производное на - от имени 
*Бахога, *Батоть (см.). 


*рахогъ: болг. бёхур ‘прямая кишка’, ‘прямая кишка свиньи, нафар- 
шированная как колбаса’ (Младенов БТР), бахур м. р. ‘круглый 
сосуд с узким горлышком для водки’ (там же), диал. бахур м. р. 
‘кровавая колбаса’ (Стойчев БД ИЦ, 128), сербохорв. бахтор м. р. 
‘колдун’, ‘живот’ (РСА Г, 340), диал. бор, уничиж. —о ребенке 
(:она] бор плаче, Ич не патише), ‘часть внутренностей животного” 
(Елез. 1; РОА Г 295), чеш. басйог м. р. ‘передний желудок 


у жвачных”, ‘брюхо (у человека)” диал. басйог м. р. то же (Зубёгак. 


ВозКоу. 105), ср. ст.-чеш. Басйой м. р. ‘прямая кишка? (@ераиег 24), 
слвц. басйог м. р. ‘самая болыпая часть желудка у жвачных’, 
‘внутренности животного’, экспр. ‘брюхо, пузо (человека)’, ‘что- 
либо выпуклое, полость чего-либо’ (55. Т, 65), в.-луж. басйог 
‘толстощекий мальчик” (ТакиЪа$). 


В этой статье объединены случаи, кот. можно трактовать, 
по-видимому, как *фбахогъ [ и *Батогь П, поскольку для одних 
примеров мы можем говорить о своего рода экспрессивном имени 
деятеля *ба-лх-оть от основы 65а-, ср. сербохорв. бйхор` колдун’, 
диал. бор ‘ребенок (видимо, крикливый)’, сюда же укр. бёхур 
‘маленький ребенок, крикун’ (см. о последнем Р. Смаль-Стоць- 
кий «2[ау1а» о, 1926, 9, но там дана связь с басйай). См. еще 
*рахотН, *Бахога, *багать. В то же время для других примеров мы 
должны принимать образование *Фал-огъ от гл. *балай (см.), 
сюда относится весьма специфическая болг., сербохорв., чеш., 
слвц. лексика с семантикой ‘внутренности, кишки’, ‘колбаса’, 
‘живот’, ‘что-либо толстое, круглое’. Бесспорно сюда принад- 
лежит русск. диал., блр. баёлур ‘толстяк’, приводимое Фасмером 
и ошибочно толкуемое им как заимствование из еврейского 
(см. Фасмер Г, 137). Достаточно указать на родственные чеш., слвц. 
фасрог ‘часть желудка у жвачных’, а также ‘пузо, брюхо’ 
(см. выше), чтобы мнение о наличии здесь исконнославянского 
образования представилось несравненно более вероятным. 
Ср. сюда же уже упоминавшееся неоднократно выше сербохорв. 


диал. бйор — о ребенке. Кстати, этот последний пример служит 
также оправданием того, что разграничение на *фахогъ Ги *фа- 
хогъ П не проведено нами здесь до конца, потому что в том же 
сербохорв. диалекте слово бёор выступает также в знач. ‘внутрен- 
ности животного’ (откуда, может быть, затем вторично — ‘ка- 
рапуз, ребенок’?). Вероятным направлением развития значений, 
видимо, было след.: *Бахай ‘бить’ > ‘сбитый, плотный; живот, 
внутренности, кишки, колбаса; круглое, выпуклое’. Принимая 
во внимание очевидную оригинальность всех этих слав. образо- 


ваний, мы должны признать сомнительной тюрк. этимологию 
(Георгиев БЕР Т, 36). 
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Подробно об этих экспрессивных образованиях см. В. Газко\/- 
к. Отомлай Ме *Басйотъ: *Басйоть: *Фасйигъ. — В ХХУТ, 
51—56. 
*рахипъ: словен. баййп м. р. ‘хвастун, крикун’ (Р]е%. Т, 10). 
Производное с суфф. -ипъ от гл. *бахай (см.). 

*Рахъ?: сербохорв. БАЙ м. р. ‘тордец’, ‘шум, грохот’ (ВТА Т, 151), 

русск. диал. бах ‘говорун, краснобай’ (Подвысоцкий 5). 

Суффиксальное производное с экспрессивным -х- от основы 
Ба- (см. *Балай). Возраст данного экспрессивного образования 
остается неясным, вместе с тем сравнение с более сложными 
*Вахагь, *Балота, *Бахот (см.), представленными в слав. язы- 
ках достаточно широко, дает некоторые основания для того, 
чтобы сохранить также настоящий простейший тип в ряду дру- 
гих однокоренных образований предположительно праслав. 
эпохи. 

*Рахъа : в.-луж. бас/юс ‘крякать (об утках); болтать’, н.-луж. 
бас 4а$ (5е) ‘хвастать, важничать” (Мика $. Т, 10). 

Интенсивная форма глагола, суффиксальное производное на 
-®1-ай от основы гл. *Бахан (см.). 

*Бахъ(ё?: сербохорв. диал. бахтети ‘пугать’ (РСА Т, 340), русск. 
диал. бахтеть ‘бахвалиться, гордиться’ (А. Балов. Народный 
говор в Пошехонском у. Яросл. губ. — ЖСт. ПТ, 1893, 510). 

Аналогично предыдущему объясняется как глагольный интен- 
сив, производное с суфф. -ъ5+-ёЙ от основы гл. *Балхай (ем.). 
Ср., впрочем, след. 

*Бахъбъ?: сербохорв. БайаЁ м. р. ‘шум, грохот, топот’ (с ХУТ в., 
ВТА Г, 152—153), сюда же БЕ м. р. то же, со стяжением из Бара 
(ВТА Т, 205). — Ср. еще, с отклонениями в форме Бай06Е м. р. то же 
(ВТА Т, 154), барай ж. р. ‘топот’ (ХУТ в., редко, ВТА ТГ, 153). 

Производное имя с суфф. -Ыъ от основы гл. *Фахай (см.). 

*Ба}а/*Ба]ь: сербохорв. диал. бй/а ж. р. ‘чары, сглаз’ (РСА Г, 245), 
словен. 04]а ж. р. ‘колдовство, заклинание’ (Р1еф. Г, 10), чеш. 
64], баре ж. р. ‘миф, басня, фантазия’, диал. Ба]а ж. р. “басня, 
выдумка” (Мала. М15х. 8; Стесог. 5]оу. з1ауК.-Бибоу. 18), русск. 
диал. бая ж. р. ‘прозвище веселой говорливой женщины, рассказ- 
чицы” (Филин 2, 167). 

Отглаг. производное имя ж. р. от основы гл. *6аан (см.).. 

*Ба]абь: болг. баяч м. р. (БТР), макед. ба]ач м. р. ‘знахарь’ (И-С), 
сербохорв. 04]4ч м. р. ‘колдун’, чеш. Б&]её м. р. ‘тот, кто рас- 
сказывает басни, небылицы” (Кой Т, 43). 

Производное имя деятеля с суфф. -(а)бь от основы *Бауан (см.). 

*Ба)а4Нса: сербохорв. Бала са ж. р. ‘колдунья, знахарка, шсащай“х’ 
(с ХУПв., ВТА Т, 155). 

Имя деятеля жж. р., производное с суфф. -са от след. 

*ра}а410: сербохорв. ба}ало м. р. ‘колдун’ (Вук Карапий; РСА Т, 247), 
русск. диал. бёяла м. и ж., бйялка ж. р. ‘то же, что баювн, го- 
ворун, рассказчик” (перм., Филин 2, 167). 
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Первонач. имя действия с суфф. -410 от основы 6а- с вторично 
проведенной тематизацией под влиянием формы гл. *бауаН (см.). 
более древний вид именной основы, возм., представлен в образо- 
ваниях на *6а(а4)1- (см. ниже). 

*рааьсь: сербохорв. 6&}ас, род. п. 6&]аоса м. р. Чтсапю Юг, кол- 

дун, знахарь’ (с ХУП в., ВТА Т, 155). 

Производное с суфф. -ьсь от *фа}аа1о (см.). 

*ра]адьтеа: словен. Ва/айиса ях. р. ‘илутовка’ (Ре. |, 10). 

Производное с суфф. -ьса от *фала о (см.) или с суфд. ка — 
от прилаг. *БауаЩьп» (см.). 

*ра]аьюЩКъ: словен. бы7арий м. р. ‘плут, мошенник’ (Р]её. |, 19). 

Производиое с суфф. -ыиКъ от *фа]а41о (см.) или с суфф. 
-Ёъ — от прилаг. *фалаьть (см.). | 

*ра]а4ьпъ: словен. Ба]а[еп прилаг. ‘колдовской, волшебный” (Р!еф. 
Т, 10). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *бауадо (см.). 

*ра]апъ?: болг. баЯн нескл. прилаг. (только в песне: Видо ле, баян, 
българко. Георгиев), др.-русск. бамнъ ‘обаятель, шсашща&юг’ 
(Срезневский Г, 46), русск. диал. баян м. р. ‘певец’, ‘то же, что 
баюн, говорун, рассказчик’ (Филин 2, 167). 

Производное с суфф. -(а)п”ь от основы гл. *фадай (см.). См. Геор- 
гиев БЕРТ, 38; Зад к —АйИлента!ег. Уо1. УУЪ. 2, 115. Названные 
авторы не соотносят др.-русск. имя деятеля и болг. диал. слово 
(несклоняемое прилагательное), в то же время между ними наблю- 
дается формальное тождество, а функция и прочие особенности 
болг. слова могли появиться вторично. 

*ра1аН Г: болг. бя ‘шептать заговоры, заклинания (о знахаре, кол- 
дуне)’, ‘рассказывать’, диал. бе ‘лечить заговорами’ (Горов. 
Страндж. — БД Т, 65), бёшь то же (Колев БД ПШ, 294), бае ‘ле- 
чить’ (с. Добротино, Гоцеделчевско. Дип. раб. Архив Софийск. 
ун-та), бае нареч. ‘словно, как будто, кажется’ (Георгиев), 
макед. бае ‘колдовать, ворожить, заговаривать’ (И-С), сербо- 
хорв. б&]ати ‘колдовать, ворожить, заговаривать (болезнь, горе)’, 
словен. Баран ‘болтать’, ‘предсказывать, гадать’, ‘заговаривать, 
ворожить, колдовать’, ст.-чеш. бай, Бари ‘говорить, выдумывать” 
(Серацег 1, 29), чеш. Б&рей ‘болтать, говорить небылицы’ (Ко Г, 
43), диал. Ба}аР ‘рассказывать (сказки)? (Вагфо$ 5]оу. 10), Бала 
‘выдумывать, рассказывать басни’ (Сгесог. 5]оу. ЗауК. - Ба- 
боу. 18, Кореёту. Огё. 136), в.-луж. Бас ‘рассказывать (сказки, 
басни)’, ‘говорить вздор’ (РЕВ1 4), н.-луж. 6а]а$ ‘болтать, рас- 
сказывать’ (МиКа 51. Г, 14), польск. ба]ас ‘рассказывать (басни 
или сказки)’, ‘рассказывать небылицы” (Рогоз2. [, 298), словин. 
Баас ‘рассказывать (сказки)’, ‘говорить вздор’ (Зуева Т, 15), 
др.-русск. бачти ‘рассказывать басни, выдумки’, ‘обаять’ (Срез- 
невский Т, 47), русск. диал. бёять ‘говорить’ (Куликовский 3, 
Деулинский словарь 50), ст.-укр. баяти ‘говорить, разговари- 
вать’, ‘заговаривать’ (Тимченко Г, 65), укр. бёяти ‘рассказывать’, 
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‘ворожить” (Гринченко Г, 35), диал. байати ‘ворожить”, ‘загова- 
ривать’ (Онышкевич. Словаръ бойковского диалекта 66; В. В. Ба- 
бинець. Гов!рка села Лавки Мукач1вського р-ну. Дин. роб. Уж- 
город, 1954, 143). 

Праслав. *ба]ай с очерченным выше кругом значений род- 
ственно арм. бай ‘слово’, греч. Фль! (дор. $0) ‘говорить’, ффут 
‘голос’, лат. [47 ‘говорить’, др.-исл. би, др.-англ. бет ‘просьба, 
молитва’, др.-инд. БИйпай ‘говорит’, др.-в.-нем. фап ‘заповедь, 
запрет’. См. Вегоекег Т, 39; А. МеШе. [Гез уегЬез вт Нап 
‘те’. — В$Т, 20, 1916, 31, 161; С. О. Ваек. \от4$ оЁ зреаКшэ 
ап зауше ш \Фе Ш9до-Елгореап 1апопасез. — АТРЬ ХХХУТ, 
1915, 127; Егпо-—МеШез Т, 437; У/а]9е— Нойм. Т, 526; Нойтапи 
396—397; Вгистапп КУСг. 79; РоКотгпу Т, 105—106. 

Атематическое и.-е. *Бйапи, реконструирусмое на базе греч. 
и других и.-е. глагольных форм, получило в ряде и.-е. языков 
вторичную иотовую суффиксацию и тематизацию, откуда праслав. 
*рага, лат. (редк.) /ог, 1 ол. ед. ч. от ]аи, < *Да--ог, др.-антл, 
Боап ‘хвастать’. См. МеШеф, там же; см. соше А. МеШес МЫГ 11, 
1900, 300, 308; Е. НоЦВаизеп К ХГУП 1918, 238—239; РоКкогпу, 
там же; Зап — АЦ енойПеь. Ур]. \УБ. 2, 117; Г. Заёагемея. За 
Фа Ппеи13Иса 1ш Вопотеш Т. Герт-орфамтзКт 134. Ср. далее 
греч. Ва ‘болтать, говорить’, кот. толкуют как и.-е. догрече- 
ское, см. О. Нааз. Паз НойЦаПзеВе Еее (\1еп, 1960) 7, но 
ср. ЕмзК Г, 207—208. 

Лит. 6б]и, 6бН ‘обращать внимание’, обычно включаемое ря- 
дом авторов (Мейе и др.) в число родственных форм, восходит 
к аабон < польск. абасб и поэтому не имеет сюда никакого отно- 
шения. См. Фасмер Г, 140; ЕгаепКе] Т, 53. Вообще весьма знаме- 
нательно отсутствие родственных форм в балт. языках. 

*Бадай (зе) П: в.-луж. баё $0 ‘незаметно гореть, тлеть’ (Ра 4), 
н.-луж. 6а]а5 $е ‘тлеть, мерцать’ (Мака $4. Г, 11). 

На основании этих исключительно серболуж. свидетельств 
мы восстанавливаем особое праслав. слово, лексический диалек- 
тизм ограниченного распространения. Ср. уже Вегпекег Т, 39: 
ба]о, Балай 2, кот. сближается там с др.-пнд. БА4Н ‘светит, бле- 
стит, сияет’, греч. фау® ‘показывать,’ ирл. бап ‘белый’. См. еще 
РоКогпу Г, 104; Трубачев «Славянское языкознание (У Междунар. 
съезд славистов)» (М., 1963) 187. Однако Бернекер неправ, когда 
он до конца разделяет праслав. *Барай [ ‘говорить’и *Баай П 
‘гореть, тлеть, мерцать’ и считает неродственными также поро- 
дившие их и.-е. основы. Несостоятельны также его указания на 
особые аблаутные отличия и.-е. основы со знач. ‘говорить’ от и.-е. 
основы со. знач. ‘светить’. Достаточно обратиться к материалам 
словаря Покорного (кот., правда, сам не говорит о связи обеих 
основ), чтобы увидеть, что и та и другая и.-е. основа имеет сту- 
пени *6/а- и *Ьйо-. Мы считаем обе группы слов этимологически 
родственными на и.-е. уровне, о чем говорят и другие семантико- 
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этимологические аналогим, ср. *соьгкай: *зоътёай и др.Разграни- 
чение, имевшее следствием выделение особых праслав. *Бадан | 
и *баай П, наметилось еще в дослав. период. Здесь уместно 
вспомнить, что еще Бак придерживался мнения о тождестве и.-е. 
*Бра- ‘говорить’ и др.-инд. ОЙа- ‘светить’, греч. охую (С. О. ВисК. 
\Уогаз оЁ зреаК ше ап зауше ш \е ш4о-Епгореап ]апопасез. — 
АТРЬ ХХХУГ, 1915, 127), причем он представляет себе развитие 
знач. как ‘делать ясным’ > ‘говорить’. Мы склонны выводить 
все из синкретической ономатопеи. 

*райа1!0: словен. 6а]{о ср. р. ‘колдовство, заговор’ (Р1еф. Г, 10). 

Производное с суфф. -4410 от основы гл. *Бади (см.). Ср. еще 
*Бала 10 (см.) и ряд слов с основой *фа(а)1- (см. ниже). 

“Бан ьда: ст.-укр. баиля, байля ж. р. ‘знахарка, шептуха?” ('Тим- 
ченко Т, 99—51). 

Имя деятеля, производное с суфф. -ь]а от имени действия на 
-Фюо *фалао (см.). 

*РайИ: сербохорв. бё]ити ‘зевать, произносить с зевотой’ (РСА 1, 
250), ст.-чеш. Ба ‘сочинять’ (ХУ в. Ст.-чеш., Прага), че. Байё 
‘фантазировать, вымышлять’, слвц. 64/1” (51) ‘грезить, мечтать, 
фантазировать; тосковать” (357 Т, 66), русск. диал. бёить ‘го- 
ворить, разговаривать, рассказывать’ (Опыт 5), ‘манить, прима- 
нивать’ (Доп. к Опыту 4), ‘говорить’, ‘рассказывать сказки’ 
(Добровольский 20). 

Гл., производный на -Й$ от той же основы, что и *батаН Г (см.). 
Основа также косвенным образом засвидетельствована в произ- 
водном *фа] о (см.). 

*Ба]ипъ: русск. диал. баюн ‘товорун, краснобай’ (Богораз 22; Мель- 
ниченко 30); Словарь говоров Подмосковья, 24). 

Имя деятеля, производное с суфф. -ипь от основы гл. *фадан 
(см.) или *Байн (см.). 

*разь: сербохорв. ба] м. р. ‘ворожба, колдовство, 1псащано’ (ВТА Г, 
155), ‘очарование, чары? (РСА Т, 245), слвц. 64] ж. р. ‘миф, фан- 
тазия, легенда, сказание’ (55. Т, 66), русск. диал. бай м. р. 
‘веселый рассказчик, говорун’ ‘речь, способность говорить’ 
(Филин 2, 52), ст.-укр. бай м. р. ‘знахарь, колдун’ (4758 г., 
Тимченко Г, 50), укр. бай м. р. ‘сказочник’ (Гринченко Г, 20), 
‘забава, развлечение, веселье’ (Т. С. Колесник. Матер1али до 
словника д1алектизмв укр. говор1в Буковини. 1959, 5), блр. бай 
‘сказочник’ (Носович. Сборник белорусских пословиц 205). 

Отглаг. производное от основы *Базай (см.), практически тож- 
дественное имени ж. р. *Ба]а/*Бауь (см.) и выделенное, скорее, 
лишь по морфологическим соображениям, ср. вероятное отра- 
жение в сербохорв., русск. диал., укр. и блр. соответствиях 
основы на -]0- м. р. 

*а]ь4а: польск. диал. ба)аа ‘болтун, враль’ (\М/атз7. Г, 83), укр. 
байда, общ. р., ‘гуляка, беспечный человек’, ‘прозвище неуклю- 
жей женщины’, ‘краюха, ломоть хлеба’ (Гринченко [, 20; Укр.-рос. 
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словн. [, 28). — Сюда же производные отыменные глаголы чеш. 
диал. ба]4а! ‘болтать’ (Кой. Гоа. К Вагё. 2), польск. ба]дас 
‘нести вздор” (УУагз7. Г. 83), укр. диал. байдати ‘болтать вздор, 
говорить чепуху’ (Гринченко Т, 20), русск. диал. бёйдать ‘без- 
дельничать, бить баклуши’ (курск., орл., Филин 2, 54). 

Первонач. имя действия, производное с суфф. -ь4а от основы гл. 
*БалаН (см.) или *файи. Уже состоявшийся переход пошеп 
ас1101015 >> пошеп ареп\з, а также тот факт, что суфф. -ьда рано 
утратил продуктивность и вообще весьма редок (ср. *ргагьаа, 
*гот 2ъ4а), не позволяет нам следовать за теми, кто, возм., скло- 
нен видеть здесь позднее образование, чему, видимо, способствует 
экспрессивность этих слов (см. Эфа\узК1 Т, 25, особенно — Зайди — 
АИленийЦег. У21. М. 2, 116—147; Масвек 22). Знач. ‘ломоть 
хлеба’, известное также у польск. ра]аа, ба]аа, в конечном счете, 
вероятно, — тюркизм, ср. ВгасКоег 3941. 

*ра]ьКа: макед. бака ж. р. ‘сказка’ (И-С), сербохорв. Ба}Жа ж. р. 
‘басня, сказка, габи]а’ (с ХУП в., ВТА Г, 151), ‘сказка, выдумка’, 
‘ворожба, заговоры’ (РСА Т, 250), словен. бака ж. р. ‘сказка’ 
(Р1её. Г, 10), чеш. Ба]Ка ж. р. ‘басня’, ‘сказка, выдумка’, слвц. 
фа]ка ‘басня, выдумка’ (557 Г, 66), диал. баКа ж. р. ‘неправда’ 
(ВиНа. Оша ГаКа 130), в.-луж. байка ж. р. ‘сказка, басня?’ 
(РЕЪ1 5), н.-луж. байка ‘басня, сказка’ (МаКа 51. Г, 11), польск. 
фата ж. р. ‘сказка, басня’ (Рогоз?2. [, 301), русск. диал. байка ж. р. 
‘говор’, ‘сказка’ (Опыт 5), ст.-укр. байка ж. р. ‘выдумка’ (Зи- 
заний, Тимченко [, 50), укр. байка ж. р. ‘басня’, ‘безделица, 
шутка, пустяки’ (Гринченко Г, 214), блр. бёйка ж. р. ‘басня, не- 
былица’ (Блр.-русск. 115). 

Широко распространенное в слав. языках, но, возм., возник- 
шее как параллельное и относительно новое образование с суфф. 
-ыКа от основы гл. *фадай (см.). 

*Ба]ьръ(]ь): сербохорв. ба7ан ‘очаровательный, упоительный’, ‘сказоч- 
ный’, ‘баснословный?’ (РСА Г, 247), словен. 6@}еп прилаг. ‘леген- 
дарный, мифический’, ‘устный’ (Р1еф. Г, 10), чеш. б@]пу прилаг. 
‘мифический’, ‘таинственный’, ‘прекрасный, великолепный’, 
слвц. 6@]пу прилаг. ‘фантастический, легендарный?” (554 Т, 66). 

Учитывая активность употребления этих слов в литературе и 
книжной поэзии, следует считаться с вероятием возникновения 
их в какой-то части как семантических калек для передачи со- 
ответствующей зап.-европ. литературной терминологии: нем. 5а- 
вепйай, туНизсй, франц. 6вепдадге. Не исключено, что решающую 
роль при этом сыграл чешский, ср. чеш. Балезюи (калька) = 
мифология. Отсутствие в нашем распоряжении историч. данных 
вынуждает нас оставить пока *Барьпъ(ь) в числе возможных 
праслав. лексем. 

*ракаН: сербохорв. бахай ‘шсгераге’ (ХУГ в., редк., ВТА 1, 159), 
чеш. Бакай ‘ссорить, натравливать’? (Ком 1, 43), диал. Бакай 
‘много болтать о пустяках?’ (Ко&. Оо. К. Вагц. 2), польск. стар. 
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факас ‘(весело) кричать’, ‘ругать’ (У!агз7. 1, 89), русск. диал. 
бакать ‘говорить, разговаривать, беседовать’ (Филин 2, 59). -— 
Сюда же русск. диал. бакулить ‘говорить, пустословить’ (Труды 
МДИ. Словарь к ответам на программу по Саратовск. губ. — 
РФВ ГХУГ, 1911, 204; Мельниченко 27), а также, возм., бокнуть 
‘сказать что-либо тихо’, ‘сообщить что-либо не вовремя’ (Филин 3, 
69) и бокотаёть ‘обидно выражаться’ (там же, 70), бякнуть 
(влад., тамб.) ‘сильно ударить о землю”, (колым.) ‘буркнуть’< 
*бакнуть (А. А. Шахматов ИОРЯС УП, кн. 2, 1902, 346). 

Расширение на -К- основы, представленной в *Бадай (см.) и 
родственных. См. Г. ОтеБзк! ГР 1, 1949, 126; Зап — АИления]- 
[ег. У21. \УЬ. 2, 148. Ввиду экспрессивного характера допустимо 
считать относительно поздним образованием. 

*раКо5ь?: чеш. диал. бако$ м. р. ‘большая корзина, куда складывают 
яйца, подаренные на рождество” (Мапа. М5. 8). 

Проблематичное по своей древности сложение не вполне ясного 
префикса ба- и имени *Ко$ь (см.). В словаре Махека отсутст- 
вует. 

*Бако[’а/*ракъы?а: сербохорв. бакуа ж, р. ‘первый слой древесины 
(особенно у дуба) непосредственно под корой, около трех пальцев 
в толщину, заболонь, афигиит”’ (Караций, где даются сино- 
нимы беь, б]елика, а также говорится: «Заболонь белее самой 
древесины и раньше нее начинает гнить»; см. еще ВТА ТГ, 161, 
РСА Т, 264), ст.-чеш. фбакше ж. р. ‘рогоГила” (Ст.-чеш., Прага), 
чеш. диал. Бакша ж. р. ‘шишка, нарост’ (Стебог. 510у. з1ауК.- 
Биёоу. 18), диал. бакше ж. р. ‘шишка, желвак’, слвц. бакиГ?а 
ж. р. ‘толстая, кривая палка’ (55. Т, 67), в.-луж. БакиШа ж. р. 
‘прыщ, пузырь, риза]а’ (РЁаЬ1 1054), русск. диал. бакйлька ‘вы- 
строганная палочка для веретена’ (Волог. обл. Бабаев. р-н, Карто- 
тека Словаря белозерских говоров), баклуша ж. р. ‘заболонь, у 
дерева’, ‘чурка’ (Даль? Т, 101), сюда же, с поздним оформлением, 
русск. диал. баклён м. р. ‘чурбан’ (Дальз, там же), бакльш м. р. 
‘большой камень, островок’, ‘колышек (деталь саней)’ (Филин 
2, 63). — Сюда же, далее (непосредственно к варианту *факъ1ь?), 
могут быть отнесены укр. бакёль м. р. ‘озеро’ (Гринченко Г, 22; 
Т. А. Марусенко. Материалы к словарю украинских географиче- 
ских апеллятивов (названия рельефов). — «Полесье» [М., 1968] 
214), русск. диал. бакай м. р. ‘речной проток, проран в плавне, 
в камышах’ (Даль? Г, 99), укр. бакйй м. р. ‘глубокая яма в реке, 
пруде’, ‘грязный, наполненный водою ухаб на дороге, выбоина, 
ложбина, посредине которой лужа’ (Гринченко Г, 22), ‘яма, 
канава, ухаб’ (Картотека Украинского академического словаря; 
Укр.-рос. словн. Г, 29), ‘яма, выбоина на дороге, залитая водой’ 
(В. С. Ващенко. Словник полтавських говор!в. Харкав, 1960, 13), 
бакйя ‘большой овраг’ (Т. А. Марусенко, там же), Наконец, 
сюда же относятся русск. диал. бакалёя ж. р. ‘залив, губа, лужа” 
(вятск., Филин 2, 58), из *бакъГа, а также бакалё к. р. ‘заязь, 
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заязок в проточной воде перед плотиною, от напора льда’ (Цаль? Г, 
99), ббкал м. р. ‘рытвина на летней дороге’ (Филин 3, 68), ба- 
кйлда ж. р. ‘глухой заливец или ковш, поемная яма, колдобина, 
ямина, которая наливается водой по весне и остается как бы озер- 
ком; глубокая зажора по дороге в распутицу? (Дальз 1, 99—100), 
слода же бокалдина ж. р. ‘яма, наполненная водою?’ (там же, 267), 
с экспрессивной эпентезой -0-. Ср. еще укр. диал. бакан ‘заболо- 
ченная мокрая равнина’ (Т. А. Марусенко, там же). Ср. еще с из- 
менением вокализма а `>о`>у русск. диал. букла ‘дубина, 
палка’, ‘нерасторопная женщина’ (Филин 3, 265), букля ж. р. 
‘залив’, ‘изгиб реки’, ‘глубокое, тихое место в реке; заводь’ 
(там же, 266), букля ‘яма, вырытая водой во время весеннего 
разлива’ (Мельниченко, 37), буклйнка ж. р. ‘дубинка’ (Доп. 
к Опыту 14), буклешка эк. р. ‘толстый обрубок дерева’ (там же), 
буклёня, буклёха ‘толстяк’ (Дальз |, 341). 

Объединение этих раныпе трактовавшихся как правило раз- 
розненно слов (ср. Фасмер Т, 109, где предполагается заимство- 
вание бакай, бакалда; а также МасВек 22, где слвц. бакиРа ис- 
толковано как заимствование из лат. басиит, далее — там же 
приводится слвц. ракапа ‘губка’, причем автор увидел единствен- 
ную возможность проэтимологизировать последнее, соотнеся 
его с русск. бакалея ‘ колониальные товары’, из араб., хотя слвц. 
слово так же далеко от этого арабизма, как и диал. русск. ба- 
кал?я ‘залив, лужа’, см. выше) под одной общей леммой вы- 
звано у нас, кроме очевидной формальной возможности сведёния 
разных вариантов к исходному *БакиГа / *бакъРа (и близким), 
также и серьезными семантическими основаниями. Ср. *боть 
и *Ботье (см.), равным образом обозначающие как древесную 
заболонь, так и болотистые, мокрые пространства и т. д. Анало- 
гия названий *Боть — *бо[тье, отчетливо продолжающих и.-е. 
обозначение светлого, белого цвета, положенного как в основу 
названия заболони дерева, так и в основу названия болот, а также 
прочие аналогичные показания вроде сербохорв. бе, б]елика 
‘заболонь’, лат. @фигпит то же, позволяют искать и для *6фа- 
КиГа / *факъГРа синонимичную исходную основу, возм., — некое 
расширение и.-е. *6Аа- ‘блеск, свет’ с помощью элемента -^-. 
Речь идет о лексике, не пользовавшейся до сих пор особым вни- 
манием этимологов, ср. тот факт, что в словарях Миклошича, 
Гернекера и, насколько можно понять, — Садник—Айцетмюл- 
лера пропущено не одно-два слова, а все названное выше об- 
ширное семейство лексем, объединяемых у нас праформами 
*факиГа / *БакъГа в сербохорв., чеш., слвц., русск., укр. язы- 
ках со знач. ‘заболонь дерева’, ‘шишка, нарост’, ‘прыщ, пузырь’, 
‘чурка, палка, колышек’ ‘яма с водой’, ‘болотистое место’ 
(прочие значения выглядят как производные, менее ясно семан- 


тически отношение словен. диал. БёКиЙса ж. р. ‘корзиночка’, 
см. Э\теке]). З1ох. 5). 
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Обширность данного лексического гнезда, сложность отноше- 
ний форм и значений между собой — все говорит о древности 
образования, во всяком случае — о праслав. возрасте. Филиация 
отдельных значений, видимо, была такова, что мы можем выде- 
лить знач. ‘болото’ и ‘заболонь дерева’ как главные (см. выше). 
С последним знач. тесно связаны ‘(губчатый) нарост’, ‘шишка’; 
‘прыщ, пузырь’, ‘чурка, палка’. Между прочим, интересно об- 
ратить внимание на форму и знач. лат. Баса ж. р. ‘ягода’, 6а- 
сша то же (Плиний), а также Басшит. ср. р. ‘палка’. Ср. \а1е— 
Нойи. [, 91, 92, где совсем иначе, но вряд ли более вероятно 
(Баса связывается с именем Вакха и толкуется как средиземномор- 
ское название винограда, однако лат. слово употребляется при- 
менительно к лавру; басишт реконструируется как *Бас- 
Нот). 

Р. В. Кравчук («Беларуская лекокалогя 1 этымалошя». 
№М1нск, 1968, 85) возобновляет объяснение Даля — бакалда — 
метатеза к калдоба, но таким путем трудно объяснить все разно- 
образие вариантов (выше). 

*ра(а)1!а?: укр. диал. бёла ‘ворожбит’ (Онышкевич. Словарь бойков- 
ского диалекта 66). 

Имя деятеля *Ффа(4), возм., представляет собой результат 
перехода пошеп ас оп13 > пошеп абеп{1$. Подробно об этимо- 
логии см. *фа(а)1ютай, *Ба(а]1ьд, ниже. Переход в другой тип 
именных основ — *фа(а)1ю > *Ба(аАЛа — мог также быть вызван 
вторичным выравниванием по именам деятеля м. р. на -а. 

*ра!асоуа И: болг. диал. балагувам ‘товорить неясно, бормотать” 
(Георгиев), слвц. диал. Баарорас ‘тратить время впустую’ (ВоНа. 
О]ва ГаКа 131). 

Скорее всего сложение *Ба{а-гоу-ай, где *507- близко род- 
ственно этимологически второму компоненту ри-г- (с расшире- 
нием -г-) в сложном гл. *Бавит (см.). Первый компонент, 
по-видимому, вопреки распространенному мнению, не связан 
с *Ба(а)1юъай, *Ба(а1ьр (см.), кот. выступали как культовые, 
специальные термины, тогда как элемент фа[а- — не более как 
экспрессивная ономатопея типа др.-инд. ба фа (см. о последнем 
Маугво{ег 1, 424). См. Вегпекег 1, 40, где взвешивается возмож- 
ность истолкования как -/[-ового причастия *6а[%, куда автор 
относит и ст.-слав. камин, с чем трудно согласиться; болг. и слвц. 
слов, названных выше и образующих любопытную изолексу, 
Бернекер не знает. Как неясное охарактеризовано болг. диал. 
балагувам в болг. этимол. словаре, см. Георгиев БЕР Т, 28. Сад- 
ник и Айцетмюллер видят в болг. диал. слове только производное 
от *ба- или *6а1- (см. Зада к —АйИтенийПег. У21. \УЪ. 2, 123, 
без упоминания слвц. соответствия), но парность *Бааротай: 
*Баавити, близких этимологически и семантически, слишком 
красноречива, ср. также выше. Любопытно отметить, что др.-инд. 
паза ‘заставляет звучать’, обычно приводимое как этимол. 
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соответствие вариантам праслав. основы *риг- / *гоуог-, наиболее 
точно отвечает праслав. *20%- в составе *Баагогай, редкому при- 
меру нерасширенной основы в этом этимол. гнезде. 

*Ба!асиг 1: русск. балагурить ‘говорить весело, забавно, пересыпая 
речь шуткамн, остротами’, блр. балагурыць ‘балагурить, вести 
пустую беседу’ (Касьпяров1ч 32). — Сюда же укр. бамлагур (редк.) 
‘балагур’ (Укр.-рос. словн. ТГ, 30), если это не русизм. 

Исключительно вост.-слав. и вместе с тем, видимо, старый 
праслав. лексический диалектизм: сложение ономатопеи фа1а- 
и основы гиг-, ср. вокализм лтш. гаига ‘болтовня’, далее — *20- 
кот (см.). См. Вегпекег Т, 40; Фасмер Т, 112; Задп1к — АЦтетаа]- 
]ег. \У21. УУЬ. 2, 122; ЗВеуе]оу. А ргер1з6огу оё З]ау1с 272. Близко 
родственно *баарогаН (см.). 

*ра[акайм: болг. длпал. балёкам ‘плескаться, играя, в воде’ (Геров, 
Георгиев), сербохорв. Бакай ‘болтать что угодно’ (редк., ВТА Т, 
162), слвц. Ба@сйаР ‘говорить небылицы, вносить смуту, смущать’ 
(ЭЛТ, 67), польск. диал. БааКкас ‘болтать’ (УУагз7. [, 90), русск. 
балакать, диал. балёкать ‘болтать, шутливо разговаривать’ 
(Опыт словаря говоров Калининской области 29), балякать 
‘разговаривать о том, о сем, без цели, без плана’ (Васнецов 12), 
укр. балёкати ‘беседовать, болтать, калякать, разговаривать’ 
(Гринченко Т, 23), блр. балёкаць ‘калякать’ (Блр.-русск. 115). — 
Сюда же, с иным расширением, первоначально той же основы 
чеш. диал. ба@йаЕ ‘болтать’ (валашск., Кой. Шод. К Ваш. 2) 
и русск. диал. балёнить ‘говорить, болтать’ (куйб., арх., Фи- 
лин 2, 174). , 

Мы сближаем болг., русск., укр. слова вслед за составителями 
болг. этимол. словаря (Георгиев БЕР Т, 28), объясняя форму 
*райаКай как производное на -Ё-ай от звукоподражат. основы 
*раа-, родственной др.-инд. баФа1а-. До сих пор обычно данное 
слово толковалось и этимологизировалось как почти исключи- 
тельно вост.-слав. образование, см. Вегпекет [, 40; Зад к —АЦ2е- 
шаПег. \У21. УУЬ. 2, 121 (где говорится о предположительном блр. 
происхождении польск. слова, а также о русск. происхождении 
сербохорв. примера, см. там же, 123). Однако наличие болг. 
и слвц. соответствий (знач. болг. слова ‘плескаться’ генетически 
близко знач. ‘болтать вздор’) все-таки позволяет рассматривать 
все эти, в том числе — вост.-слав. слова в плане более широких, 
общеслав. закономерностей. Поэтому мысль о том, что русск. 
балакать, укр. балакати отражают слоговой плавный и сопо- 
ставимы с бблкнуть, польск. бе а (Шахматов ИОРЯС УП, 1902, 
393, 375; Зайпк—АИленойЦег, там же; Фасмер Т, 112) выглядит 
сомнительно. Оближение балёкать: лит. ф@азуйн см. К. Буга РФВ 
ХХ, 1913, 100. 

*Ба!атоа/*Ба!атоъ: чеш. диал. баатиаРа ‘тот, кто морочит голову 
людям” (Ват(0$. оу. 11), слвц. б4атша эж. р. ‘смятение, беспо- 
рядок’, ‘смута’ (3557 Г, 67), ати ж. р. то же ($357 Т, 425), 
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диал. Батию ж. р. ‘неприятность’ (Вийа. ОЩа [Ща 131), 
русск. баламут м. р. ‘беспокойный, производящий тревогу, 
смуту человек’, ‘вздорный болтун, сплетник’, ст.-укр. баламуть 
‘баламут, смутьян’ (1600—1605 гг.), ‘смута’, ‘пустой человек’ 
(Тимченко Г, 52), укр. баламут м. р. ‘возмутитель, нарушитель 
душевного покоя, обольститель?, ‘знахарь’ (Гринченко Т, 24). — 
Сюда же (усеченвое) русск. диал. балама м. и жж. р. ‘непостоян- 
ный, пустой и болтливый человек’ (Дальз [, 105). 

Скорее всего отглагольное производное, см. *фаатойи. 

*ра!ато(: чеш. б@атиНН ‘вводить в заблуждение, обманывать’, 

лиал. бабтий ‘лгать’ (Кой. Бой. К Ваз. 2), слвц. БатииР 
‘сбивать с толку’, ‘сеять смуту, ложные слухи’ (557 ТГ, 07), 
стода же диал. ощатиР! то же (Нороу8НаК. Огау. 143), а также 
усеченное баб (Каа| 14), польск. диал. баютасю ‘мутить, 
вводить в заблуждение” (У\аг$2. 1, 90), русск. диал. баламутить 
‘мутить’ (Добровольский 21), ‘мутить, делать мутной чистую воду’, 
‘производить несогласие, раздор’ (Васнецов 11), ст.-укр. баламутити 
‘мутить, темнить’ (Тимченко [, 52), укр. баламутати ‘мутить, 
возмущать”, ‘смущать, нарушать покой’ (Гринченко Г, 24), ‘метать 
в работе’ (Т. А. Софллкапич. Особливост! гов1рки с. Лецовиця 
Мукачвського р-ну. Дип. роб. Ужгород, 1954, 97), блр. баламу- 
цщь ‘баламутить, будоражить’ (Блр.-русск. 115). — Сюда же, 
видимо, укр. диал. балаийть ‘лежать под паром, не возделываться” 
(П. С. Лисенко. Словник далектно! лексики середнього 1 сх1дного 
Пол!сся. Кив. 1961, 17), ср. аналогичную форму слвц. Баг 
(выше). — Сюда не относится, видимо, болг. диал. баламбсувам 
‘вводить в заблуждение, обманывать’ (Шапкарев — Близнев БД 
ИТ, 201). г 

Вероятнее всего может быть истолковано в духе старой этимо- 
логии — как глагольное сложение *фаа-тойй (см. *тойй), 
см. ВегрекКег Т, 40; см. еще раньше У. .. Рег ВВ ХХТ, 1896, 208 
(сближает первый компонент с лат. ]41-[еге ‘обманывать’, греч. 
Ф1^65 ‘ложный, обманчивый’”); Вгискпег 12; У. Масвек СМЕ 13, 
99 (элемент Ба{а- связывает с Вю ‘болото’); несколько иначе 
см. Масвек 23 (Баа-тонИй, где первый компонент сближается 
с др.-инд. Ба1а- ‘молодой, детский’); Е. {ап 1е\1с? «М/огд» 11, 
1955 (=«З]ах1с \У!ог4» № 4), 628; Фасмер ТГ, 143. Первоначальное 
употребление *ра{атойИ относится, видимо, к моральной сфере, 
ср. значения ‘обманывать’, ‘лгать’, ‘сеять смуту, ложные слухи’, 
‘вызывать несогласие’, ‘нарушать покой’ (знач. ‘мутить чистую 
воду’ вторично), поэтому *Ба{атсИйй может быть поставлено в ряд 
с *Беавотан, *бщавити, *бакай (см.), с кот. его объединяет 
этимологически общий компонент Ба[а-, ономатопея, близкая по 
природе к др.-инд. баа0-. 

Выдвигались также различные гипотезы о заимствованном 
происхождении слова. В качестве курьеза назовем забытое объяс- 
нение из нем. стар. батипт, Бетилй ‘плохой опекун’ (А. Гма- 


147 "Бан 


————————=———————— 


уе «КгоК» 3, 1889, 4). Значительно бблыпим успехом пользуется 
этимология от монг. Баати? ‘своевольный`, принятая рядом ав- 
торов. Литературу см. Фасмер, там же; далее см. Е. ЭфамзК! 50 
18, 1947, 278; З1ажзКт Г, 26; Задйп‹— АйхелзйПег. Уо1. УЪ. 2, 
125—126. См. еще некоторые дополнительные соображения в кн.: 
А. И. Попов. Из истории лексики языков Восточной Европы 
(Л., 1957) 35, примеч. 4. 

*раашо&ьпъ]ь: чеш. редк. батиту прилаг. ‘лживый, обманчивый’, 
польск. Б4атиту, диал. бйатату (\!атз2.), русск. диал. бала- 
иутный прилаг. ‘болтающий пустяки, любящий сплетни’ (Кули- 
ковский 3), ст.-укр. баламутный ‘сбивающий с толку, обманчи- 
вый’ (1598 г., Тимченко Т, 52), укр. баламутний ‘мутный, нечистый 
(о жидкостях)’, ‘непокойный, тревожащий’ (Гринченко Г, 24). 

Прилаг. производное с суфф. -ьм- от основы б@атоЕ (см. 
*ба ато аторь, *Батойн, где подробно 0б этимологии). 

“райашъбь, “Баашъбьиъ1ь: русск. диал. бёлмочь, бёлмошь, бало- 
мошь ж. р. ‘дурь, сумасбродство, безрассудство, бестолочь? (Даль? 
|, 109), баламиш м. р. ‘обман’ (исковек., ДальзЗ, там же), сюда же 
производные бёлмошный, баламошный прилаг. ‘дикий, несураз- 
ный по своим выходкам, эксцентричный’ (Молотилов. Говор 
северной Барабы 94), баламджить ‘дурачиться’ (нижегор., Доп. 
к Опыту 5), баламошить ‘тревожить, будоражить, беспокоить’ 
(вятск., Филин 2, 71), балмасти мн. ‘прихоти’ (Псковский об- 
ластной словарь 1, 102). — Правильность заглавной реконструк- 
ции косвенно подтверждает родственное русск. диал. баламыка 
‘жидко разведенное толокно’ (Два старинных областных словаря 
ХУПГТ столетия. Сообщение П. К. Симони. Вятский областной 
словарь 1772 г. — ЖСт. УШ, 1898, 448). 

Видимо, старое сложное слово, несмотря на свой исключи- 
тельно русск. характер. Первый компонент — тот же, что и 
в *Баавийи, *Бщатойй, как см. уже Фасмер Т, 117, однако 
второй компонент отнесен там неточно к мочь. Мы видим здесь 
тесную связь с *токпой, *тукай (см.). 

*раН1/*Ъа(4)Н@?: русск. диал. бёлить ‘шутить, проказничать’ 
(Дальз [, 109), балйть ‘болтать’ (Труды МДК. Н. Соколов. 
Поездка в Тихвинский у. Новгор. губ. Словарик говора д. Пет- 
невы. — РФВ [ХП, 1909, 294), баёлить ‘разговаривать, болтать’ 
(Деулинский словарь 48). — Сюда пе относится сербохорв. 
БайН ‘тасат епиМете, выпускать слюну’ (ВТА Т, 165), деноми- 
натив от сербохорв. бёла, ое мн. ч. ж. р. ‘тасиз, слюни’ (ВТА Г, 
164), видимо, заимствовано из роман. языков. 

Недостаточно ясно (отсюда и двойственный вид реконструк- 
ции), — происходит ли это слово от звукоподражат. элемента 
ра1- (см. *Баригит, *ратоНН) или же оно может быть понято 
как *Ба(4)ПИ, производного от именной основы *Ба(4)1- (см. ниже 
*ба(а/оъай, *Ба(аЛьй), ср. знач. ‘болтать’, а также ср. оты- 
менный гл. с родственной основой лат. Габийаге ‘рассказывать’ 
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(: 1аБиа ‘беседа, рассказ’ < и.-е. *БрааЩа), откуда, напр., иси. 
йаБаг ‘говорить, разговаривать’. Сравнение с балакать, балагур, 
баламут см. у Фасмера (Т, 115), но отнесение им сюда же слова 
баять совершенно излишне в таком случае. 

*ра(а)1оуай (зе): целав. вамкати ‘сагате, лечить’ (МИ.; ст.-слав. 
сувалокати; см. А. С. Львов. Очерки 39 и след.), болг. диал. 
балбсвам, балосам ‘заниматься, увлекаться; мешать кому-либо 
в работе” (по мысли Младенова ЕПР 14, относится сюда же, см., 
‘впрочем, с сомнением, Георгиев), словен. фаютай ‘болтать, 
нести вздор’, слвц. диал. баоуас ‘обращаться, обходиться’ (КА- 
[а1 15), словин. баючас 54 ‘шумно веселиться, кутить’ (Зус&а Г, 16), 
русск. баловать ‘потворствовать прихотям, капризам’, ‘шалить’, 
диал. баловать ‘ласкать, снисходительно обращаться’ (Добро- 
вольский 21), баловаться ‘смеяться’ (там же), укр. балувати 
‘заниматься чем, быть опытным в чем’ (Гринченко Г, 25), диал. 
‘развлекаться’, ‘добиваться своего’ (Онышкевич. Словарь бой- 
ковского диалекта 67), блр. бёлаваць ‘баловать’. 

Давно принято связывать со ст.-слав. валии ‘врач’ (см. Ветпе- 
Кег [, 42, где Баютай производится непосредственно от *Ба — 
к балай, однако вследствие древнего и повсеместного проведения 
иотового расширения в Ба]ай производная форма вроде *Ба[ь 
нереальна; далее см. Фасмер Т, 117, где баловать связано с ба- 
лий без комментариев; Зади! к —АйИлебии!ег. Ус1. У№Ъ. 2, 118). 
Но если верно, что основой глаголов на -ец-/а-, в том числе — 
праславянских на -отай / -и}о, служили имена деятеля на -и- 
(У. ЦСеоголеу ПР УПЦ, 1960, 47 и след.; В. Георгиев «Славянска 
филология» [. София, 1963, 31; У. Сеогелеу «Ргосее тез оЁ Ве 
Мии® ПуцегпаЙопа| Сопотезз оЁ [п2и1563. СашЬт1ее, Мазз., 
1962 [4964], 7441), то производящей основой для баюуай никак 
не могло быть аъ]. В лучшем случае мы можем лишь соотнести 
*ра(а)ютай и именную основу *6а(а)1-, рассматривая при этом 
данный глагол как аналогическое образование по типу более 
древних на -отай / -и/о. Подробности этимологии основы см. под 
*ра(а) 1}. 

Что касается слав. соответствий и их ареала, то, помимо уже 
упомянутой ненадежности болг. формы, нужно также отнести 
к весьма сомнительным слвц. баоуас, не упоминаемое Махеком, 
и особенно — словин. баюуас $а, кот. вполне может оказаться 
идентичным польск. фаюшас ‘веселиться на балу’ < 65@[, зап.- 
европ. происхождения (см. ВтасКкпег 412). Т. о., основной ареал 
образуют надежные ст.-слав., словен, русск., укр., блр. формы, 
тогда как зап.-слав. языки обнаруживают лишь проблематичные 
соответствия и не имеют поэтому контрольного значения в во- 
просе отражения 4[, предполагаемого здесь нами. 

*Баоута?: словен. 60а ж. р. ‘ковыль ЭИра Реппаёа’ (Р1еф. Г, 11), 
русск. диал. баловина ‘тенистое карасевое озеро’ (Яросл. По- 
волжье, Филин 2, 85). 
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Возм., родственно *фа[ъКа (см.) в близких значениях. 

*а(а)10у1?: чеш. диал. 894120 ‘говорить вздор, глупости’ (Мапа. 
М1. 8), слвц. днал. баш то же (К &а| 15), русск. диал. балоб- 
вить ‘парить в печке’ (Псковский областной словарь 1, 103). 

Эта диал. лексика не получила отражения в слав. этимол. 
словарях. Предположительно сближаются нами с *фа(а/оуай 
(см.), что требует, разумеется, допущения перехода 41 >>, 
кот. мог в специальных условиях (в группах согласных вроде 
-1;- < -4а№2- в наших примерах или диалектно — на слвц. тер- 
ритории) осуществляться и в зап.-слав. языках, Энач. ‘говорить 
вздор’ и ‘парить в бане’, при всей их разнородности, могут быть 
связаны друг с другом в рамках всей семантики *ба(а)1оуаН 
и близких форм. 

*Ра(а)пъ: русск. диал. балун м. р. ‘шалун’ (волог., Доп. к Опыту 5), 
‘баловник, шалун’, ‘баловень, избалованный человек’, ‘рассеян- 
ный, невнимательный человек’, ‘лентяй’ (Филин 2, 87). 

Производное с суфф. -ипъ от *ба(а/Люоуай (см.). 

Древность образования проблематична. 

*Ва!ъКа: сербохорв. диал. бака, ба к. р. ‘ковыль ЭИра реппафа [..’ 
(Истрия, ВТА Т, 165), польск. диал. Бака эк. р. ‘маленькое озеро 
в долине; сухой овраг в степи’ (\\агз2. [, 90—91), русск. диал. 
балка ж. р.‘впадина на дне реки’ (Псковский областной словарь Г, 
102), ‘камыш?’ (там же), ‘долина, ложбина, длинный и широкий 
овраг в степи’, ‘овраг в лесу’, ‘низменная местность’ (Филин 2, 
82), ст.-укр. балка ж. р. ‘овраг в степи?’ (1688 г., Тимченко ТГ, 54), 
укр. бёлка ж. р. то же (Гринченко Г, 25), диал. бёвка ‘лужа’ 
(Т. С. Колесник. Матер1али до словника далектизм1в укр. го- 
вор!в Буковини. 1959, 5). — Ср. еще укр. диал. балок ‘мокрое 
место между взгорьями?’ (Т. А. Марусенко. Материалы к словарю 
украинских географических апеллятивов (названия рельефов). — 
«Полесье». М., 1968, 215). 

Производное с суфф. -ъка от слабо засвидетельствованного 
*раа < и.-е. *Бйа-1- ‘светлый, яркий, белый’, откуда затем раз- 
вились названия болота, лужи (ср. лит. аа) и названия отдель- 
ных растений, ср. прежде всего ковыль с его светлой метелкой 
(см. еще *Баорта). До сих пор ю.-слав. слова обычно не привле- 
кались для сравнения с русск., укр. балка, но рассматривались 
изолированно, что способствовало признанию сербохорв. Баа, 
реа словом иноязычного происхождения (ЗКок. ЕИш. г]ебп. 
Г, 98). В свете вероятного родства сербохорв. БаЁа ‘ковыль’ 
с русск. балка ‘овраг’, ‘впадина,’а также ‘камыш’, укр. балка 
‘овраг’, бавка ‘лужа’ представляется устаревшим мнение об 
отсутствии соответствий русск., укр. и польск. словам в других 
слав. языках (Фасмер Т, 116; см. еще Зайп®— АЦлейтйПег. Уз]. 
\УЪ. 2, 127, где тоже отсутствует указание на сербохорв. слово; 
но ср. задйп —АЙзецтиПег. У21. У\Ъ. 3, 158, где о ба, Бака 
говорится как о словен. слове). 
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Сближение русск. балка с оронимом Балкан (А. Соболевский 
РФВ ГХХТ, 1914, 439—440) проблематично. 

*“Ра(4)1у мн.: русск. диал. бёль мн. ‘россказни, пустой, забавный 
разговор, шутки, веселье, остроты?’ (Даль? [, 141), балы ‘болтовня’ 
(Е. Будде. К диалектологии великорусских наречий. Исследова- 
ние особенностей рязанского говора. — РФВ ХХУПТ, 1892, 50), 
укр. бёли мн. ‘разговоры, россказни’ (Гринченко Г, 24). 

Р№га[е фапим от незасвид. имени *фа(4)@а ж. р., тождествен- 
ного лат. аби а ж. р. ‘речь, рассказ; басня’ < и.-е. *фйа-а-а 
(см. о лат. слове \’аЧе—Нойа. Т, 437, без слав. слова). Ограни- 
ченность распространения вост.-слав. языками сообщает некото- 
рую ироблематичность реконструкции, откуда — вариантность 
заглавной формы. См., напр., Задйп к —А ета ег. У21. УЪ. 2, 
119, где русск. балы, укр. бали рассматриваются в духе тради- 
ции как производные на -/-. 

*ра(4)15}1: ст.-слав. валии м. р. 194053, шеФеиз ‘врачеватель, врач” 
(З.Л5, эа4.), др.-словен. Бай ‘врач’, ‘исцелитель, спаситель (о Хрн- 
сте)? (Фрейз. пам., см. А. У. [5абепКо. Та?уК а рбуой ЕмештзкусЬ 
раги1афоКк. Втайз]ауа, 1943, 46, 51, где эта форма относится к древ- 
нейшему ст.-слав. фонду великоморавского происхождения, 
см. еще А. С. Львов. Очерки, 39 и след.). — Неясно, относится ли 
сюда ст.-чеш. Ве] м. р., имя собств.: Допит: Вевуота$ (СеБа- 
цег Г, 24). 

Имя деятеля, производное с суфф. -ьД от основы имени дей- 
ствия *6а(4)1- < и.-е. *Бйа-а1-, ср. лат. абща ‘речь, рассказ’. 
См. Трубачев «Этимология» (М., 1963) 46, примеч. 57. Большин- 
ство авторов выдвигает праформу *5а[ь}1, кот. по сути дела лишь 
транслитерирует ст.-слав. слово (так см. Вегпекег Т, 42: < *ба][ь 
< *раай; Задпк—АИлейтяПег, \У21. М. 2, 118 и след.; Уа!- 
]ап{. Оташта. сотшрагбе ЦП, 1 (Гуоп—Раг!з, 1954) 104—105). 
Но еще Соболевский («5]ау1а» У, 1927, 441) обратил внимание 
на то, что ст.-слав. слово восходит, по-видимому, не к *6а[ь, 
а к *Ба4аЁИ, ср. тот факт, что именно ряд зап.-слав. основ на 
-@1- образуют производные па -5]1- *ргеЦМьй, *ргафьй, сюда же 
др.-русск. *бъралии, русск. бр@лья, прЯлья, швалья (Соболевский, 
правда, разъединяет вллии и русск. баловать, что едва ли нужно). 
Вайян тоже, кстати, ставит ст.-слав. вахии в одии ряд со ст.-че. 
рге4, ргаай, ргад4й, 5гаай, названиями лиц м. и ж. р., произ- 
водными от названий действий на -41-, однако это не мешает ему 
говорить о суфф. -Ё в валии, см. УаШап, там же. 

Мы не считаем убедительной мысль о влиянии на кахии со 
стороны лат. батеит и прочих форм названия бани ([. Уаргоз. 
Стоззги$. бапипа. — «КЕ СошшиапсаНопз» №. 197. НезшЕИ, 
1966, 70; см. еще А. С. Львов. Указ. соч. 45). Из более старой 
литер. см. А. Р1&е. Е4уто]0215сВе ЕогзсВипреп пБег 41е АЦезве 
Ат2пеКипз Бе! деп Гпдосегтапеп. — КИ У, 1856, 47; он же. Бе 
а{еп КгапКкВе!1зпатеп Ъе1 деп л9осегтапеп.— КЙ У, 1856, 331. 
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*Ба(а)1ьз6у0: ст.-слав. калАеТко ср. р. '@лрех, фаррахоу, геше@иии, 
сапа о ‘лекарство, лечение” (575, ба4.). 

Производное с суфф. -ь5о от основы 64(4.)1-,. см. подробно 
*фа( а Логан, *ба(а Льй. 

*Бап’а: ст.-слав. кана ж. р. Валауетоу, Лодтобу, Башеит, 1ауасгат 
‘баня, купанье’ (Зирг. Ароз$ё., 5/5. За4.), болг. бёня ж. р. ‘баня, 
купальня; купанье’ (БТР), макед. батьа и. р. ‘баня, ванная, ку- 
нанье, ванна’ (И.С, сербохорв. баъа жк. р. ‘баня, купальня’, 
„мипера: 1БНЫЙ источник’, сюда же баъчца ж. р. ‘баня, купальня, 
ваила’, словей: Бата, ж. р. ‘ванна, корыто’ (Р]её. Т, 11), чеш. 
бе, Батё яж. р. ‘купол башни; небосвод; круглая крышка; круг- 
лый сосуд’, ‘осиное гнездо’, ‘шахта, копь’, диал. байа жж. р. ‘купол’. 
(1 атргесВф. 50оу. ЗЫедоорау. 21), бай ‘жбан, кувшин’ (Кабт, 
Сесв. Ка4. 164), слвц. байа ж. р. ‘копь, шахта’, ‘круглый пуза- 
тый сосуд’ (3571, 69), ‘все округлое’ (ВиНа. Оша Гака 131: 
гика ти парах|[а ]аК Байа), в.-луж. бап]а ж. р. ‘кувшин, тыква, 
вообще — все пузатое” (Р№аШ 6), н.-луж. баба ‘брюхастый сосуд; 
чаша для воды; большой молочник’, ‘тыква’ (Мака &. Г, 13), 
польск. бата ‘все выпуклое’, ‘выпуклый сосуд’, ‘купол’ (\УТагз?. 
1, 93), др.-русск. бана ‘баня, БЪатеит? (ХТ в., Срезневский Т, 41), 
балнл ‘баня’ (1599 г., там же, ПТ, Доп., 71), русск. бёня ж. р. 
‘специальное помещение, где моются и парятся’, ‘мытье в бане”, 
днал. (южн., зап.) баня ‘шар, мыльный пузырь’ (Дальз [, 113), 
байна ‘баня’ (Подвысоцкий 3; Опыт словаря говоров Калининской 
области 29), ст.-укр. баня ж. р. ‘баня’ (Беринда, Тимченко Г, 96), 
‘выпуклый сосуд, котел’ (1597 г.), ‘купол? (1591 г., там же), укр. 
баня ж. р. ‘купол’, ‘солеварня’, ‘минеральный целебный источник” 
(Гринченко |, 27), диал. бён’а ‘каменоломня’ (Т. А. Соф1лканич. 
Особливост! говрки с. Лецовиця Мукачвского р-ну. Дип. роб. 
Ужгород, 1954, 97), Бай: ж. р. ‘минеральный источник”, ‘соле- 
варня” (54. Нгаес. Магму сеортайстие Ниси]32стутту. Ктако\, 
1950, 32). 

Достоверно объяснено как праслав. заимствование *фап’а 
< *Бапа < народнолат. *Бапеа, байта (последнее засвид. в лат. 
эпиграфике), собственно — мн. ч. от лат. батеит, ФфаЙпеит 
‘баня, купальня’, кот. в свою очередь заимствовано из греч. 
ЗеЛауеТоу в том Же знач. См. А. МеШеё ВЗГ, 16, 1910, СЬХХУГ; 
он же ВЗГ, 20, 1916, 91; он же МТ, 11, 1899, 179 (в первых двух 
работах Мейе оспаривает мнение Фасмера и Шахматова о том, 
что слав. слово заимствовано из греч. или через посредство греч.; 
еще меньше оснований предполагать герм. посредство); особенно 
подробно, с освещением реалий, см. М. МогКо. П1е ЗебтгбрЁкор!е 
Бе! еп З]ауеп. З]ау. Бапа, Байка, ]аё. Башеа. — У/а$ У, 1913, 
1—42; Вегпекет 1, 43 (предполагает посредство ср.-греч. *Ваугиюу); 
Мейе. Общеслав. язык 130 (со специальным указанием на отраже- 
ние в слав. слове долготы народнолат. *Бап]а : сербохорв. 

баьа); Е. Брамзк В 16, 1948, 85; Р. СВашгаше ГВ УТ, 1963, 16; 
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Фасмер Г, 121—122. См. еще И. С. Вахрос «Зсапдо—З]ау1са» [Х, 
1963, 162—165, а также специальную монографию: Г. Уайгоз. 
Ст0$5Ги$5. Ваппа. «ЕЕ Соштип!са0т$» №. 197 (Нек, 1966) 
68 и след., автор которой пытается, вслед за Махеком, реабилити- 
ровать теорию непосредственного заимствования из греч. ВаЛауеТоу, 
кот. якобы отразилось, в частности на русск. почве, в формах 
с -]-, ср. русск. диал. байна. Но подобные формы могут быть 
легко объяснены иначе, см. А. Соболевский РФВ ГХТУ, 1910, 
134, где говорится о диссимиляции *баньна. 
См. еще За п1< — АК2ефти!Пег. Уз1. \/Ъ. 2, 85—86, где подробно 
о взаимоотношениях ‘баня, купальня’ > ‘купол, пузатый сосуд’ 
(однако с привлечением постороннего материала). Праслав. 
*рап’а, будучи заимствовано южными славянами в знач. ‘Башепта, 
прежде всего беспрепятственно распространилось у вост. славян 
в том же знач. ‘Башепт’, и лишь через стадию ‘рудник, шахта’, 
распространилось в знач. ‘купол, сосуд’ в зап.-слав. языках 
(ср., впрочем, отдельные ю.-слав. соответвия *Бапъка / *фапька), 
под влиянием которых последнее,"наиболее позднее, знач. по- 
явилось и в вост.-слав. География?и относительная хронология 
распространения слова *Бап’а как бы иллюстрирует наличие 
известных в науке изоглоссных рубежей и ареалов. См. Трубачев. 
Ремесленная терминология. (М., 1966) 289—293. | 
Имели место попытки объяснить *фап’а как исконное слав. 
слово, см. А. Втаскпег КД ХГУ, 1913, 26—27 (но его ссылки на 
относительно позднее польск. Батог, ба]ог неубедительны); 
Г. А. Ильинский ИОРЯС ХХШ, 19214, 197—202 (с маловероят- 
ной попыткой объяснения из и.-е. *6й0-); 5. Оп@ги8 «Зау1са 5$]0- 
уаса» 4, 1968, 242 и сл. (производит *фап’а от *фави ‘бить’, 
т. е. ‘там, где бьют, хлещут водой’, ср., впрочем, сходно — от 
*Брап- ‘бить’ — еще В. Мегшоег 1Ё ХУТГ, 1904, 158—159). 
*БапъкКа/*БапьКка: сербохорв. бёъка ж. р. ‘сосуд, которым черпают 
воду’ (РСА Т, 295), словен. бап]Жа ж. р., ум. от бап]а, ‘плоская 
посудина для жидкости’ (Р1еб. Г, 11), чеш. байка ж. р. ‘пузатый 
сосуд”, ‘небольшой кунол’, слвц. бапка ж. р. ‘маленькая посуда” 
(551 1, 70), диал. байка ж. р. ‘глиняный пузатый сосуд для 
питьевой воды’ (ВиНа. Па Гака 131), в.-луж. БайКа ж. р. ‘кув- 
шинчик”’ (РРаЫ 6), польск. Байка ж. р. ‘пузырек, банка?” (У№атз2.. Т, 
95), русск. бёнка ж. р. ‘стеклянный или металлический сосуд, 
преимущественно цилиндрической формы’, диал. бёнка ‘мелкая, 
но широкая деревянная бадья для продажи живой рыбы’ (Мель- 
ниченко 28), ‘коробка’ (Словарь Тверского у. Тверской губ. 
Труды МДК. — РФВ ГХХУГ 1914, 343), банька ‘ железное кольцо, 
скрепляющее косу и косовище’ (Псковский областной словарь 1, 
108), банки мн. ‘металлические, пустые внутри, цилиндры, при- 
вязанные к верхней тетиве плавной «лоховой» сети’ (псковск, 
Филин 2, 94), ст.-укр. банька ж. р. ‘пузырек’, банка ж. р. то же 
(Тимченко [, 55—56), укр. диал. банька ‘глиняная посуда с уз- 
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ким горлом, для жидкости’ (Й. О. Дзендземвський. Словник 
специф!чно! лексики гов!рок Нижнього Подн1стров’я. — Лекс. 
бюл. УГ. Ки!в, 1958, 39), банька ж. р. ‘пузырь на воде’ (П. Б1- 
лецький-Носенко. Словник укра!нсько! мови. Ки!в, 1966, 50), 
банки мн. ‘пузыри на воде от дождя’ (А. С. Лысенко. Словарь 
диалектной лексики северной Житомирщины. «Славянская лек- 
сикография и лексикология». М., 1966, 9), блр, банька. 

Ум. производное от *Бап’а (см.). Древность образования сом- 
нительна; в некоторых слав. языках могло распространиться 
вторично. 

*рапьпъ(3ь): болг. бёнен прилаг. ‘банный, купальный’ (Младенов БТР), 
сербск.-целав. ванднА прилаг. Валауею0, ^обтроб, Баше! ‘банный’ 
(М11.), др.-русск. баньныи, бальныи ‘банный, Бате? (ХИ— 
Х Ш вв., Срезневский Т, 40), русск. банный прилаг., ст.-укр. 
банный прилаг. ‘с куполообразной крышей (?)’(Тимченко 1, 55}, 
укр. банний ‘банный’ (Укр.-рос. словн. Т, 33). 

Прилаг., производное с суфф. -т- от *фап’а (см.). Ср. иное 
производное с той же функцией в *бапьзЁъуь (см.). Форма др.-русск. 
бальныи вторична (диссимиляция) и не может непосредственно 
сравниваться с лат. Батеит, бате. 

*“БапьзКъ(]ь): ст.-слав. каска прилаг. соб \00л00б, ]ауаст1 ‘банный’ 
(Еасв., $15), болг. бёнски, прилаг. от баня (РБЕ), сербохорв. 
банскй прилаг. ‘минеральный, водолечебный’” (РСА Т, 295), чеш. 
файзЕу ‘шахтный, горнодобывающий’, слвц. бапзКу прилаг. то же 
($5Т Г, 69). 

Прилаг., производное с суфф. -ь5А- от *Бап’а (см.). Ср. 
*Бапьптььть. 

*Рага: болг. бара ж. р. ‘речка, поток’, ‘стоячая вода, лужа’ (БТР), 
‘маленький поток’ (Божкова БД Т, 242), ‘лужа’ (Горов БД ТГ, 
66; Сакъов БД ПП, 318), ‘речка’ (Гълъбов БД П, 70), ‘малень- 
кая речка’ (Шапкарев — Близнев БД ПП, 202), ‘маленький 
источник, крытый и огражденный камнем’ (Стойчев БД П, 126), 
макед. бара ‘лужа’ (И-С), сербохорв. бара ж. р. ‘лужа’, луг”, 
словен. бата ж. р. ‘болото, топь’ (Р]её. Г, 12), чеш. диал. бага 
‘большое болото’ (Вагёо8. 8]оу. 12), слвц. диал. бага (К.&а1 16), 
возможно, сюда же полаб. рого ж. р. ‘болото, грязь’ (Ро]айзК1— 
ревпег 113). — Ср., возм., еще русск. диал. баларужина ж. р. 
‘лужа, скоп грязной воды’ (вятск., Дальз [, 106), если последнее 
из *баго-шта; далее, ср. болг. диал. барало ср. р. ‘выемка с во- 
дой’ (Стойчев БД П, 127), укр. диал. барйло ‘возвышенность 
в общем значении’ (Т. А. Марусенко. Материалы к словарю ук- 
раинских географических апеллятивов (названия рельефов). 
«Полесье». М., 1968, 245), баруля ‘яр, обрыв’ (Дорошенко. Ма- 
тер1али до словника д1алектно! лексики Сумщини 4104). 

Поскольку вызывает известные сомнения принадлежность. 
к *Бага русск. диал. баларужина (< *баро-лужина? или *бало- 
лужина? См. Вегпекег Т, 40; Зайди к —Ацзентиег. У21. УЪ. 2, 
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127; Фасмер ТГ, 113), русск.-цслав. бара по сути дела --- южио- 
славянизм (см. У. Сеотрлеу У/а5 УТ, 1961, 13), а связь между 
соответствующими -[-овыми производными — болг. диал. ба- 
рало и укр. диал. барйло, баруля, ранее как будто не привлекав- 
шимися, также нуждается в дополнительном изучении, постольку 
делается сомнительным в целом отражение *бага в вост.-слав. 
(То обстоятельство, что поднятый выше вопрос еще может быть 
решен положительно специально для укр. языка, объясняется 
скорее фактом известного проникновения лексических изоглосс 
из карпатской и балканской области на укр. территорию, 
ср. также близкое *Батъ, ниже). Проблематично далее, древнее 
наличие бага в польск. языке, так как приводимое обычно польск. 
диал. Баггупа (см. Вегпекег [, 43), возм., заимствовано из чеш. 
Характерно, что Брюкнер вообще не упоминает такой формы, 
а в статье бага специально указывает: «...у нас только в оно- 
мастике: река Вагус2» ... (Втаскпег 15). Мы приводим среди 
соответствий и полаб. рого (см. еще Зайп1 к — АЦхений ег. Уз]. \УЪ. 
3, 157), вполне отдавая себе отчет в гипотетичности этого. Т. о.., 
бесспорный ареал *Бага — это болг., макед., сербохорв., словен. 
территория, на периферии которой помещаются чеш. и слвц. 
соответствия. Георгиев (там же) отмечает еще отражение слав. 
Бата в топонимии Рудных гор, на западе славянства, ср. @е Ваге 
(1518 г.). Но особенно широко это слово представлено в Бол- 
гарии, гл. обр. — западной, включая многочисленные названия 
рек и мест (см. Георгиев БЕРТ, 32, там же — предыдущая литер. ; 
рад п к—АЦ2етиПег, там же). Происхождение слова *фата, 
кот. может быть отнесено к числу праслав. регионализмов, еще 
не выяснено окончательно. Греч. рл5х, с кот. его сравнивал 
Миклошич (М \]юз1сЬ 7), само заимствовано из слав., см. Геор- 
гиев БЕР, там же. Продолжают сближать *бага с алб. бёггаК 
‘болото, стоячая вода?’ (см. еще из литер. Вегпекег Г, 43; К. Оёт 
«Е{по1о5» Г, 1926/1927, 2; У. Сеогалеу. Г.а {оропупие апеппе. .. 9), 
но последнее само — целиком слав. происхождения — из 
*рагьпъ | слав. суфф. -аК (см. подробно эзадп к —АЦхети!ег. У21. 
МУЪ. 3, 157). Вслед за Младеновым принято говорить о родстве 
слав. слова с др.-инд. Ватбата ж. р., гидроним, греч. 80580205 
‘тина’, но эти сближения крайне сомнительны (см. о др.-инд. 
названии МаугВо{ег 11, 412; о неясности праформы и возможном 
звукоподражат. образовании греч. слова см. Ег1зК Г, 252). Мысль 
о том, что *бага легко объясняется как параллельное образова- 
ние к *а[- < и.-е. *бйа-[- ‘светлый, блестящий»? (Бадйп ®—Ац- 
‚ета Пет. Ус1. \УЪ. 3, 158; см. еще раньше в том же духе Е. Зресь\. 
Отзргипе 318, примеч. 5), не кажется нам убедительной. Оче- 
видная изолированность имени *фата в слав., а также преимуще- 
ственное его распространение в западной части Балкан- 
ского п-ова вынуждает серьезно взвесить возможную связь 
праслав. диал. *фбага с остатками языка дослав. населения этих 
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районов. Ср. второй компонент названия Мейи-фатз, междуречье 
Савы и Дравы в древности, буквально — ‘междуболотье’ или 
‘междуречье’ (Н. КтаВе. [Пут1зсВез. «С]оЦа» 22, 1934, 125 и след.); 
не менее ценно указание на практическую идентичность слав. 
апеллатива бага ‘речка, ручей’ и второго компонента названия 
реки Колу-бара, притока Савы (см. Г. Оиг19апоу. Шутг1зеБе Е]азз- 
пател ш БегМеп. — ГВ УГ, 1963, 102). Меньшей достоверно- 
стью обладает в наших глазах отождествление праслав. *фага 
с фрак. рага ‘ручей, ‘река’ < и.-е. *Бдта (У. Сеогоеу. Га Юю- 
ропупуе апс1еппе. .. 9). Нужно помнить, что свидетельства о на- 
личии *фата как раз не характерны для восточной Болгарии, что 
в известном смысле противоречит фрак. этимологии *фага. 

О чеш. и слвц. соответствиях см. Масрек 26, где также о взаи- 
мовлиянии (или смешении) форм чеш. байта : байта. 

*Багап1еа: чеш. бегащсе ух. р. ‘баранья шапка’, ‘овца, матка’, ‘овечья 
цкура, овчина’, ‘штаны из овчины’ (Лшетапп Т, 95), слвц. днал. 
багатаса (НаБоу8Мак. Отау. 160, без указания знач.), ст.-укр. 
бараница я. р. ‘выделанная баранья шкура’ (Тимченко Г, 56), 
укр. бараниця ‘баранья полость, полость из овчины’ (Укр.-рос. 
словн. Г, 33), баранйця ж. р. ‘овчина для укутывания ног зимою 
в дороге’ (Гринченко 1, 28). 

Производное с суфф. {са от *Фагаптъ (см.). 

*Багапта / *Богашта: чеш. Бегапта ж. р. ’баранина, запах барана’, 
диал. багайта эх. р. ‘баранина?’ (Зуётак. Каг]оу. 109) слвц. диал. Бага- 
йта эк. р. ‘мясо’ (ВиНа. Пфа ГйКа 131), польск. Багапта жж. р. 
‘баранина’ (Оогоз2. 1, 345), словин. багайта ‘к. р. ‘баранина’ (Г0- 
геп{(2. 510у117. У Ь. ТГ, 15), др.-русск. боранина ‘мясо барана’ (Афан. 
Никит., Срезневский ПТ, Доп. 24"), русск. барёнина ж. р. ‘мясо ба- 
рана или овцы”, ст.-укр. баранина я‹. р. ‘баранье мясо’ (Тимченко Г, 
56), укр. барёнина эк. р. ‘баранина’ (Гринченко Т, 28), блр. барб- 
на ‘баранина’. 

Пронзводное с суфф. -та от *фагап» | *фогапгь (см.). 

“Багапоуъ()ь): н.-луж. батапошу ‘бараний’ (Мика 51. Г, 14). 

Притяжат. прилаг., производное с суфф. -05- от *Багап (см.). 

“рагапъ: сербохорв. баран, м. р. ‘(черно-белый) козел’, ‘баран’ (РСА 1, 
300), диал. Багап ‘баран’ (МК 270), чеш., стар. и диал. Фагап м. р. 
(Сефачет 25, 40) ‘баран’ (мор., Кой Т, 46), ‘баран’, ‘дурак’ (Ма- 
Пра. М1. 9; Стесог. $]оу. з1ауКк.-Баёоу. 19), ‘железная тяпка’, 
‘название сорта яблок’, ‘приспособление для переноски травы’ 
(Ваг(оз. 5]оу. 12), сюда же чеш. диал. Баги$Ку ‘сережки на иве’ 
(Кой. Бо4. К ВагЕ. 3), слвц. Багап м. р. ‘баран, самец овцы’, 
‘дурак’, ‘тяжелая колотушка, баба’ (587 Г, 74), сюда же слвц. 
днал. баги 5Ка ‘овечка’ (Ка]а1 18), багка жк. р. ‘ягнёнок” (Мае] К. 
УусподопоуоВгаа. 124), в.-луж. богап м. р. ‘баран’ (РРаВ1 40), 
н.-луж. багап ‘баран’ (МаКа 31. [, 14), польск. Багап м. р. ‘баран, 
самец овцы” (201087. [, 342—343), словип. Багодип м. р. ‘баран’ 
(Богеп{12 510\4ш#. \\Ъ. Г, 47), др.-русск. баранъ, боранъ ‘баран, 
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овечий самец, аг1ез’ (ХУ в., Срезневский [, 41—42), русск. 
баран м. р. (в т. ч. в спец. знач.-иях: ‘стенобитное орудие, таран’, 
‘толстый брус’ ит. п.), диал. баран м. р. ‘тонкий сорт бараньей 
кожи’, шерстный баран ‘нестриженая баранья шкура’, баран 
‘шуба из овчины’, ‘праздник молотьбы’, разнообразные прозвища, 
название кушанья (‘печенье’), ‘гребень морской волны’, ‘птица 
СаШпаро раШпахо, бекас’ (Филин. 2, 103, 105), барёнок м. р. 
‘баранья шкура’ (там же, 106), ст.-укр. баранъ м. р. ‘баран, са- 
мец Оу13 аг1ез’, ‘военная осадная машина’ (Тимченко Г, 57), 
укр. барён м. р. ‘баран, самец овцы’ (Гринченко Т, 28), бара- 
нок м. р. ‘бекас’ (Гринченко Г, 28), баранка ж. р. ‘овца?’ (там же), 
блр. барён ‘баран’. — Сюда же примыкает болг. диал. бъранкъ 
ж. р. ‘овца’, ‘легкомысленный человек’ (с. Карайсен, Велико- 
Тырновский окр., дип. раб. Архив Софийск. ун-та), бар@нк’и 
мн. ‘овцы’, ласкат. (с. Величково, Позарджикский окр., дип. раб. 
Архив Софийск. ун-та). 

Вопрос о происхождении слова *Багапъь должен решаться 
с особым учетом данных лингвистич. географии как в рамках 
слав. территории, так и в отношениях с иными языковыми ареа- 
лами. Должны быть также подвергнуты пересмотру некоторые 
мнения, укоренившиеся в этимологии. Прежде всего нужно ука- 
зать, что представления о распространении этого слова в слав. язы- 
ках должны быть несколько расширены. Если последнее время 
возобладало мнение, что ю.-слав. языки не знают слова *фагап» 
(см. Трубачев. Дом. жив. 74; Задп‹— АЙхети!Пег. Уз1. \УЪ. 4, 
240: «В южнославянском этого слова не существует»), то, по-ви- 
димому, необходимо уточнить, что по имеющимся сведениям дан- 
ного слова не знает только словенский (а это в конечном счете 
играет здесь решающую роль при этимологизации), тогда как 
в сербохорватском и даже болгарском *Фагапъ в действитель- 
ности известно. Так, мы не считаем возможным отделять этимо- 
логически вслед за Садник и Айцетмюллером сербохорв. баран 
‘козел, баран’ (ср. еще сербохорв. диал. Багап ‘баран’, у нас 
выше) от праслав. *Багапъ. Скок в своем сербохорв. этимол. 
словаре указывает сербохорв. багап м. р. (Т. 5. ВеЦ\коу16) ‹°ба- 
ран’, также в кач-ве фамилии (в Приморье), отсюда ум. бага — 
о козе и свинье; вариант фотап в народн. говорах не обнаружен. 
На существование этого слова в паннонско-славянском указывает, 
по мнению Скока, венг. багапу (ЗКок. Ейт. г]ебт., Г, 110). 
Приведенных нами выше болг. соответствий как будто до- 
статочно, чтобы констатировать в народн. болг. языке наличие 
формы ж. р. *Багапъка, производной от *багапъ, что косвенно 
говорит о существовании в определенное время также формы 
*Багапъ в’ болг. языке. Этих болг. диал. слов, между прочим, 
не знает даже новый Болгарский этимологический словарь, как 
известно, очень богатый народной лексикой. Вост.-болг. харак- 
тер упомянутых свидетельств (см, выше), вероятно, не может 
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скомпрометировать их исконного характера в пользу, скажем, 
заимствования из вост.-слав. (ср. укр. баранка ж. р. ‘овца?’). 
Отношения слов *фагапъ и *огьпь (см.) говорят о том, что *фа- 
гапъ — относительно новое название самца овцы в слав. языках 
(см. Трубачев, там же; А. бараЙаизКказ. Ва КаШФц пашшщ су- 
Уи рауай та (м КИтё т запбуК1з зи айИпКата!; Зауц Кац 
рауатита1з. «Ва 1:1 ЗЧауц губа». УШиаз, 1968, 115). Вне 
всяких сомнений слово *Багапъ заимствовано слав. языками, 
правда, ссылка при этом как на основной аргумент на различия 
корневого вокализма фаг-/фог-/бег- (Задп1к—АлейтаПег. У21. 
\УТЬ. 4, 240) ничего не объясняет сама по себе, а сами эти варианты 
огласовки не существовали, конечно, одновременно в древней- 
ших слав. формах или языке-источнике, но развились вторично 
уже в отдельных слав. языках. Поэтому правильно считать 
‚чеш. фегап ‘баран’ вторично диссимилированной формой (так 
см. НоЬ—Кореёпу 67), аналогично мы объясняем и др.-русск. 
боран», русск. диал. (холмогорск.) боран (Трубачев, там же, 73), 
в.-луж. Богап < *Багапъ. Древнейшую слав. форму *БВагапъ 
наряду с этимологической непрозрачностью характеризует, по 
нашему мнению, наименее славянский звуковой облик с после- 
довательным проведением определенного вида гармонии гласных. 
Все это вместе взятое, особенно в соединении с необходимостью 
объяснить не только корень, но также и суффикс, которым по- 
тенциально является исход -ап-, недвусмысленно указывает 
на Восток. Поэтому неудачна этимология, объясняющая только 
часть слав. слова и предложенная гл. обр. албанистами и рома- 
нистами, кот. сближали слав. Багапь с алб. бегт ‘овца, пастбищ- 
ный скот’, далее — с сев.-ит. диал. бег, Бит, Бего, баг, ю.-франц. 
бет? в том же знач., видя в них лексику альпийского ареала, 
оформившуюся из подзывания животных (см., вслед за Г. Майе- 
ром, Иоклем и Майер-Любке, — Е. СаБе] «С]ойа» 25, 1937, 
50 и след.; Г. Набзениима. НачзИегпатеп ипа Госкгые а] Йеп- 
сеп уогЬ1$$ог15сНег ЭргасН- ип@ КаКагЬемуегапрееп. «Уох Вотва- 
п4са» 14 (1954/1955) 195; М. Сата]. АШап1зеве УМогИ9а пр. 
У\ЛезЬадеп, 1966, 86; ВегпекКег Г, 43, кот. наряду с алб. и роман. 
словами указывает на близость греч. Варехо, ‘бараны’, Вбллоу 
‘овцы, мелкий скот’; Вгискпег 15; Фасмер Т, 123). Сюда примы- 
кают более расплывчатые указания чешских этимологов на 
«праевропейский» субстрат, см. НоаЬ—Кореёпу, там же; Ма- 
свех 29). Но Варууо — это, собственно, (Л)брихо, кот. вместе 
с Варюу относится прямо к греч. (Р)40й» ‘овца, баран’, родотвен- 
ному греч. ешос (*КерКос) ‘шерсть’, а также лат. оегрех ‘баран’ 
(см. Ег1зК Т, 137; \/а14е? 826). Между прочим, из лат. оегоех про- 
исходит и франц. Бгеб $ ‘овца’ и, возм., часть прочих роман. 
диал. форм, обычно относимых к подзываниям альпийского 
ареала. Эти греч. и роман. формы сравнивались со слав. Багапъ 
оптибочно, см. Трубачев. Дом. жив, 74—75; Е. Коребпу «З1а\м1а» 
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ХХХГ, 1962, 462; он же Заз ХХУПТ, 1967, 2176; Заа к —Айле{- 
шаЦег. У2]1. \УЬ. 4, 240. Объяснение многочисленных прочих 
европейских (романских и др.) форм из первичного подзывания 
в общем привлекательно, подзывания типа тт, обращаемые 
к овцам, встречаются и сейчас, но в таком случае пришлось бы 
говорить не об ограниченном альпийском ареале, поскольку со- 
звучные подзывания овец употребляются не только в Альпах и 
на Пиренеях (баск. Багга), но и на Востоке Европы и далеко за ее 
пределами, на что обращал внимание Хубшмид. В случае с под- 
зыванием допустимо предполагать независимое элементарное 
родство, ономатопею. 

Альпийская теория происхождения праслав. *Багапъ окон- 
чательно снимается тем фактическим обстоятельством, что именно 
альпийские славяне — словенцы — не знают слова *Багапь со- 
вершенно (в отличие от балканских славян), что проницательно 
подметил еще Брюокпер (см. ВтасКпег, там же). Выше уже была 
речь о типологическом вероятии вост. происхождения слав. 
слова. Раньше высказывалась гипотеза о тюрк. происхождении 
праслав. *Багапъ < др.-тюрк. *багап ‘идущий’ (см. Трубачев. 
Дом. жив. 76), которую мы сейчас считаем целесообразным видо- 
изменить, отведя тюрк. языкам лишь роль посредника при пере- 
даче вероятного среднеиранского заимствования *багап ‘баран, 
овца’ < ир. *багап, родственного др.-инд. игала- м. р. ‘ягненок, 
баран’, арм. 2а’п ‘ягненок’, греч долу (о кот. см. выше) < и.-е. 
*и теп- ‘баран, овца’ (см. РоКкогпу Т, 1170). Аналогичный путь 
пз иранского через тюркские в славянский проделало семанти- 
чески смежное слово чабйн ‘овечий пастух’. См. близко к из- 
ложенному уже К. Мозхуйз ЛР ХХХШ, 1953, 365—366; 
садп1к —А Цент йег, там же. 

“рагапьсь: слвц. диал. багайес ‘молодой баран’ (НаБоу$МаКк. Огау. 
104), русск. диал. баранёц, род. п. -нца, барёнец, род. п. -нца, 
м. р. ‘растение Гусородит, плаун’, “Твутиз ЗегрШаш Г.., ча- 
брец, богородская трава’, ‘крапива’ (Филин 2, 105), укр. бара- 
нёць, род. и. -нця, м. р. ‘бекас’ (Гринченко Т, 28). 

Производное с суфф. -ъсь (и вторичными значениями, см. русск.., 
Укр.) от *багапъ (см.). 

*Рагапьуь: слвц. багатй прилаг. ‘бараний’ (557 1, 71), польск. багап! 
‘бараний, овечий’ (0огоз2. 1, 344), словин. Багашт прилаг. ‘ба- 
раний’ (Т.огепё2. 5]оу1ш7. \УУЪ. Г, 16), др.-русск. борании `‘сделан- 
ный из шкуры барана’ (ХУ в., Срезневский Ш. Доп. 24’), бо- 
рань (ХУ в., Картотека СДР), русск. бараний ‘относящийся 
к барану’, ‘приготовленный из баранины’, ст-укр. бараний прилаг. 
‘бараний’ (Тимченко [, 96). 

Притяжат. прилаг., производное с суфф. -ь]ь от *фагап» (см.). 

*Бага : болг. бёрам ‘трогать, касаться’ (БТР, также — диал., см. 
БД Г, 294, 66, 243, П, 71, [Ш 202), диал. ‘искать, спрашивать’ 
(Георгиев), ‘работать’ (Стойчев БД ИП, 127), макед. бара ‘искать’, 
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‘просить, требовать’, ‘рыться, шарить’, ‘трогать, касаться, 
щупать’ (И-С), диал. се барам =се лекувам (А. Андоновски. Зборови 


од Дебарско. — М. Т, 1950, 240; Видоески. Поречкиот говор 56), 
словен. Ваган ‘спрашивать’ (Р]её. [, 12), слвц. БаёгаР ‘ломать, 
пронзать’ (557 [, 71—72), др.-русек. барати длит. ‘сражаться, 
распаге’ (Срезневский Г, 42). 

Единственно приемлемой представляется в данном случае 
морфологическая этимология: *фаган, итератив к *6отН / *Бо- 
ги >> *Багай ‘проникать, искать, спрашивать, просить, требо- 
вать’, также с ослаблением исходного значения: ‘ломать, сокру- 
шать’ > ‘трогать, щупать’, ‘рыться’, ‘работать’. Это дает воз- 
можность увидеть инновационный характер данного словообра- 
зовательного (семантического) акта, ограниченного, по сути, 
только ю.-слав. языками, и вместе с тем поставить все (лексика- 
лизованные и морфологические) случаи *фатай в один ряд. 
См. уже Георгиев БЕР Т, 33, где дано сближение болг. и словен. 
слова с др.-русск. барати, но семантические отношения авторам 
остались неясны. Близкую семантическуо аналогию мы видим 
в слав. *ршай ‘спрашивать’ < ‘пробовать’ < ‘мучить’, род- 
ственном лат. ри, -аге ‘ думать’ < ‘резать’ (см. Фасмер 1Ш, 421). 
См. 7. Сола «Эа ш ПВопогеш Т. Гефг-ЭрфамтзК», 1963, 213 — 
215, где автор тоже говорит о родстве Багай и Бои ‘бороться’, 
но предлагаемый им путь развития значения кажется менее убе- 
дительным (‘бороться’ > ‘хватать’ `> ‘искать’ `> ‘требовать, про- 
сить’). 

Прочие этимологии: Младенов ЕПР 17: болг. барам — к бера, 
русск. беру, брать (но итератив к *Бего — *ЫБтан!); Ильинский 
РЕ 11 (1927), 185: болг. барам ‘искать’, словен. Багай ‘спраши- 
вать’ <. *0ф-агай (ср. лат. отаге), с первичным знач. ‘спрашивать’; 
В. Сор ЗВ ХПЬ 1964/1962, 185—187: *фагай — итератив к *богН 
< и.-е. *Бйогэ-, ср. греч. $504-, фо ‘говорить, доводить до све- 
дения’, ›о5бошои ‘думать, полагать’, в конечном счете — из 
и.-е. *БИег- ‘нести, приносить’, якобы о движении руки, но 
автор понимает затруднительность семантич. стороны своей эти- 
мологии; ср. об этом Ве21а]. ЕЙт. з]оуаг 8, но собственная ги- 
потеза Безлая — БагаН < *ръфагай, с упрощением начала слова, 
куда автор относит вслед за Махеком (см. Масвек 142) также 
*вототъ | *гъротъ, — по меньшей мере сомнительна. Бернекер, 
сравнивая болг. и словен. слова, кратко определял их как «тем- 
ные» (Вегпекег Т, 43), Садник и Айцетмюллер тоже приходят 
к неутешительному выводу (см. Задпк— АЦхефтаПег. \Ус1. УУЪ. 
4, 237: «Маг апейчеЯ1сепде ЕгК]Агипоеп»), хотя авторы хорошо 
осведомлены в существующей литературе по этимологии слова, 
вышедшей после Бернекера. 

*Багта: сербохорв. Багта ж. р., увелич. от Вата (с ХУП в., 
ВТА, Г, 186), ст.-чеш. байта ж. р. Часипа’ (ХУ в., Ст.-чеш., 
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Прага), ср., возм., сюда же чеш. диал. багепа ‘трещина, щель’ 
(Кой. Го4. К Вагё. 3), байта ‘топь, болотистое место’ (НгаЗКа. 
5оу. сво. 12; КеПпег. Уусводо!а$. Т, 70), слвц. Багта ж. р. 
‘сырое, болотистое место’ ($5. 1, 72), а также, возм., диал. 
файитта то же (Каа| 13). 

Производное с суфф. -та от *бага (см.). 


*рагЗбе: макед. бариште ср. р. ‘большая лужа’ (И-(.), сербохорв. 
бариште ср.’.р. ‘болотистое место’ (РОСА 1, 307), чеш. диал. 
(мор.) ба? 15Ко ср. р. ‘болото’ (Кой Т, 47). 

Производное с суфф. 156е (собир.) от *бага (см.). 

*Рагиса/*Багоса?: болг. баруга ж. р. ‘поток’, ‘лужа’ (Геров; Младе- 
нов БТР), ‘низкий источник, обложенный камнями’, ‘маленький 
водоворот’ (Стойчев БД П, 127), макед. диал. баруга ж. р. ‘лужа? 
(Кон.), сербохорв. баруга ж. р., увелич. от бёра, ‘русло, по ко- 
торому вода бежит от плотины на мельницу’ (РСА Т, 314), сюда же 
баругва ж. р. ‘водоворот, омут, куда больше всего, собирается 
рыбы’ (там же). 

Суффиксальное производное от *фага (см.). Древность обра- 
зования проблематична. | 

*рагихай?: чеш. диал. багоисйай ‘мять, комкать’ (Ваг{0$. 5 оу. 12—13). 

Представленное только в чеш. диалектах и явно экспрессивное 
по характеру, это образование сомнительно в отношении своей 
древности. Возм., из сложения приставки 6а- и основы гл. *ги- 
$ (см.). Относительно природы этой приставки в глагольном 
сложении см. еще под *фаюти. Ср. еще чеш. диал. (мор.) Баги- 
сйаф ‘разрушать, разваливать’, а также ‘греметь’, в кот. Махек 
объяснял 6а- < *ра- (пейоративный префикс), см. Маспек 26, 
но с приставкой ра- у нас связано скорее представление об ис- 
ключительно именном префиксе. 


*рагъ: русск. диал. бар м. р. ‘болото, место, непригодное для хозяй- 
ственных целей’ (тверск.), ‘глубокое место в море, где останав- 
ливается пароход’ (арх., Филин 2, 98), укр. диал. бар м. р. ‘мо- 
крое место между холмами’ (Гринченко Г, 27). 

Не совсем ясно, можем ли мы говорить о бесспорном родстве 
с *Бага (см.), кот. ведет себя как древний регионализм субстрат- 
ного (иллир.?) происхождения. См. еще Фасмер Т, 122, кот. 
не знал еще русск. диал. форм. 

*рагь]е: сербохорв. бар]е ср. р. ‘поле под водой’ (РОСА Г, 310), 
словен. баг]ё ср. р. ‘болото, топь’ (Р1еф. Г. 12). 

Производное с суфф. -ь}е от *бага (см.). 

*Рагьпъ: сербохорв. баран прилаг. ‘болотный, болотистый’ (РСА Т, 
300). 

Прилаг. производное с суфф. -ьп- от *бага (ем.). 

*рагьзКъ1ь: сербохорв. 64г5А? прилаг. ‘раазег, болотистый’ (ВТА Г, 
190). 

плаг. производное с суфф. -ь5®- от *Бага (см.). 
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*разаЙ: макед. баса ‘бить, шлепать’ (Кон.), сербохорв. басати ‘бить, 
ударять’(РСА 1, 3518), диал. бёсат ‘сильно ударить’, ‘страдать, 
мучиться’ (Елез. Г), басати, басати ‘идти не глядя’ (РСА 1, 
318), ‘есть’ (там же). — Неясно, относится ли сюда словен. 
разан ‘напихивать, набивать’ (Р]еф. Т, 13), возм., из нем. }а55еп 
или близких более старых форм, см. Задк— АЦлефийПег. Уз1. 
\\Ъ. 2, 82; ср. еще русск. диал. басать, сбёсать ‘украсть’, тоже 
объясняемое как заимствование из того же нем. ]455еп ‘хватать 
ит. п.’ (Фасмер 1, 130). Неясно, далее, и отношение к *Базан 
болг. диал. баскам ‘резать (крупными кусками), рубить’ (Геров; 
Горов БДТ, 66; Стойчев БД ЦП, 127), ср. еще бёсна то же (Геров). 

Гл. *Базай в знач. ‘бить, ударять’ продолжает форму *6а1-5-ай, 
расширение на -5- основы 6а{-, выступающей во многих образова- 
ниях с близкими значениями. Форма с расширением -5- носит 
экспрессивный характер. См. Задп1к— АЦтешай ег. Ус]. У\Ъ. 2, 
81—82. Особо следует оговорить форму русск. диал. басёть 
‘занимать кого-либо разговорами, россказнями’ (Филин 2, 128), 
где можно констатировать лишь -5-овое расширение варианта 
основы, представленной (с иным расширением) в *бауай ‘гово- 
рить’ (см.), т. е. в данном случае — *а-5-ай (см. след.). 

*Баз 1: русск. диал. с.-в.-р. басить ‘занимать кого-либо разговорами, 
россказнями’ (Филин 2, 130), ‘толковать, калякать, болтать’ 
(Подвысоцкий 5), ‘лечить’ (Е. Будде. К диалектологии велико- 
русских наречий. Исследование особенностей рязанского го- 
вора. — РФВ ХХУПТ, 1892, 50; И. Солосин. Материалы для 
этнографии Астраханского края. Краткие сведения о говоре 
ахтубинских сел Царевского уезда. — РФВ ЫХПТ, 1910, 128), 
басйть ‘загов:ривать’ (Деулинский словарь 49), басйиться ‘ле- 
читься” (ряз., Дон. к Опыту 6). 

Расширение на -5- основы, представленной в *фа-]-аН (см. *фа- 
Гай), *Ба-]-Н и родственных. См. Фасмер Т, 130. 

*Базшеа: чеш. о@5тсе ж. р. ‘сказочница, сказительница’ (Лопотави Г, 
15). 

Имя деятеля ж. р., производное с суфф. са от *Базть (см.) 
и соответствующее аналогичному имени м. р. *Базийъ (см. след.). 

*БазиШКъ: чеш. баз м. р. ‘поэт’, слви. баз м. р. то же (ЗУ Т 
14), ст.-укр. басникъ ‘знахарь, шеитун, колдун’ (Тимченко Т, 60). 

Производное с суфф. -Ёъ от *фазпь (см.). 

*Базпь: ст.-слав. васнА ж. р. 16905, !абша ‘сказка’ (Ароз., 5.5), 
болг. басня эк. р. ‘басня’, ‘выдумка’ (БТР), басьнь ж. р. ‘басня; 
ложь, выдумка’ (Геров), диал. басна, басма ж. р. ‘заговор, за- 
клинание против болезни’ (М. Младенов БД ПЬ 38), макед. 
басна ж. р. ‘басня’, ‘заговор, заклинание’ (И-С), сербохорв. 
Ьазап, род. п. Баз, ж. р. ‘Гаы!а’ (с ХУ в., ВТА Г, 192), 
645па ж. р. то же (с ХУПШ в., также ‘выдумка’ ‘заговор”, 
ВЛА 1, 193), 6&зта к. р. ‘заговор, заклинание” (там. же), словен. 
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базеп, род. п. -зщ, ж. р. ‘вымысел; басня’, 6@5па ж. р. то же 
(Р]её. Т, 13), стар. базет ж. р. ‘Раба’ (Казеес: баЦет), ст.- 
чеш. 645", 945й, Базей ж. р. ‘вымысел, басня’ (Сефацег [, 27), 
чеш. 645ей, род. п. -зтё, ж. р. ‘стихотворение, поэма; басня’, 
диал. базйа ‘выдумка, вымысел’ (Ваг{08. З]юу. 13), слвц. Базей, 
род. п. -зпе, ж. р. ‘поэма, стихотворение’, ‘выдумка’ (55.1 Т, 73), 
в.-луж. базей, род. п. -зп]е, ж. р. ‘рассказ, поэма, стихотворе- 
ние’ (Ра 8), базп]а то же (там же), н.-луж. 6азй, базей эк. р. 
‘сказка, поэма, стихотворение’ (Мика $. Т, 19), польск. Бай 
ж.р. ‘басня; выдумка, небылица’ (0ого$7. Т, 371), др.-русск. 
баснь ‘сказка, №6905; обаяние, шсашайо’ (Срезневский Г, 45), 
русек. бёсня ж. р. ‘небольшой нравоучительный рассказ’, ‘вы- 
думка, вымысел’, диал. басня ‘сказка’ (Добровольский 23), ст.- 
укр. басня ж. р. ‘басня, выдумка’, ‘предание, рассказ’ (Тим- 
ченко Г, 60). 

Древнее слав. именное произведение с суфф. -зпь от основы 
ба- (см. *бауай ‘товорить’ и родственные). См. Вегпекег Г, 45; 
Фасмер ТГ, 131; Зайп— АИтентаПег. Ус]. \УЬ. 2, 120. Вместе 
с тем сравнение с и.-е. соответствиями показывает инновационный 
характер слав. производного на -5пь, т. к. другие и.-е. языки 
знают только более простые именные производные от *6йа- — па 
-т-|-п- и на -5: лат. ата, арм. бап, лат. 1$. 

*БазъКъ]ь: русск. диал. баскбй ‘красивый, нарядный, прекрасный‘ 
(Подвысоцкий 4), баской ‘хороший, красивый’ (Куликовский 3), 
баскби, баский ‘говорливый’ (влад., костр., Филин 2, 1393), 
баский ‘речистый, бойкий на разговор’ (Опыт словаря говоров 
Калининской области 30), укр. баский ‘резвый, ретивый, рьяный’ 
(Гринченко Г, 32), ‘ретивый, резвый (о коне)? (Картотека Украин- 
ского академического словаря). 

Здесь выделено особо прилаг. *фазъА»ъ]ь, словообразовательное 
оформление которого как самостоятельного слова (производное 
с суфф. -ъА- от основы 6а5-) представляется достаточно древним, 
если учесть с.-в.-р.-укр. ареал соответствий. Полезно обратить 
внимание на то, что это прилаг. обнаруживает как знач. ‘говор- 
ливый’, так и знач. ‘красивый’, — обстоятельство, существенное 
для установления этимол. связей. Сама основа 6а5- представлена 
в более широкой группе образований — имен и прилагательных 
(ср. хотя бы подборку примеров у Садник и Айцетмюллера, кот. 
достаточно убедительно сближают русск. диал. названия красоты, 
красивого — бась, басё, басый — с сербохорв. диал. пабаз ‘кра- 
сиво, превосходно’, одновременно справедливо критикуя коми- 
зырянскую этимологию Фасмера, см. Задп— АНхентаПег. У21. 
\УЪ. 2, 127), но возраст лексического выделения этих остальных 
образований, их праславянская древность осталась для нас 
недостаточно ясной. Возвращаясь к основе фа5-, заметим, что она 
нуждается в более широкой этимологической трактовке (ср. выше 
значения ‘красивый’ и ‘говорливый’), почему, с одной стороны. 
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пельзя игнорировать сближения слав. 6а5- с др.-инд. бйазан 
‘светит, блестит, сияет’ (см. бади—АИхентй Тег, там же), 
а с другой стороны — нельзя не учитывать связи баса, баской 
с *Фауай ‘товорить” (см. А. И. Соболевский ИОРЯС ХХУП, 
1924, 325), особенно же — с лат. }а$ ср. р. (*6йа-$) ‘божжествен- 
ный закон” и др.-инд. Бласа ‘говорит’, показывающими идентич- 
ное расширение. В основе всех этих лексем мы полагаем единое 
и.-е. *Бйа-5- (подробности о едином и.-е. *6Йа- ‘говорить’ и ‘си- 
ять’ см. под *балай Г, П, выше), 

*Баба/*ЪаГа/*БаЦа: болг. бйте ‘старший брат’ (Георгиев), диал. бать 
м. р. ‘отец, кум; старший брат’ (Младенов БТР; Стойчев БД Ц, 
127: бат-м. р. ‘кум’), бёк’у м. р. ‘старший брат’ (Горов. Страндж. 
БДТ, 65), сюда же диал. бако м. р. ‘старший брат’, ‘отец’ (Младе- 
нов БТР), бёльо м. р. то же (там же), далее — болг. баща м. р. 
‘отец’ (БТР), макед. бате м. р. ‘старший брат’ (ИЙ-С), сербохорв. 
бата м. р., ласкат., ‘брат’, ‘друг, приятель’, ‘отец, свекор, де- 
верь’, ‘пожилой человек’ (РСА Г, 325), бёто м. р. то же, часто 
в знач. ‘отец’, далее — баса м. р. ‘брат’ (ВТА Т, 144), ст.-чешск. 
а м. р. ‘брат’, фамильярное обращение (Хрон. Далимила, 
ХУ в.; Ст.-чеш., Прага), чеш. Ба м. р., обращение к добродуш- 
ному или глупому человеку, отсюда, далее, вторичные производ- 
ные ст.-чеш. байк м. р. ‘братец’ (1490 г., Ст.-чеш., Прага), байк 
м. р. ‘милый’ (ХУ—ХУ[вв., там же; Эпиек 27), БайЕ м. р. ‘брат. 
милый’ (Зпиек 27), чеш. Байк м. р. ‘братец’ (Тапотапи Т, 76), 
БаеЁ, род. п. -ШЖа, м. р. ‘брат’ (Кой Т, 50), диал. баюй, род. п. 
-Гка м. р. ‘маленький, коренастый парень’ (Вагёо$. З1оу. 13), 
ст.-чеш. байсё ж. р. ‘сестрица?’ (Серачег 1, 29), слвц. баРа м. р., 
особенно в обращении ‘известный, немолодой человек? (351 Т, 74), 
‘отец, дядя, старший брат’ (Ка|а! 18), сюда же производное 
Ба’Ео м. р., при фамильярном обращении, ‘известный, немоло- 
дой человек’ (557 Т, 75), др.-русск. батл ‘отец, рацег’ (только 
один раз, Ип. летоп. под 1161 г. Срезневский [, 45—46), а также 
производное др.-русск. батько ‘отец’ (Тверск. летоп. под 1160 г.., 
Срезневский Г, Доп. 8'; Гр. берест. новг. № 290, ХИТ—ХУ вв., 
Картотека СДР), русск. батя м. р. ‘отец’, ‘священник’, диал. 
батя м. р. (презрит. и пренебреж.) ‘отец’, ‘дед’, ‘крестный отец’, 

| ‘старший брат’, ‘тесть’, ‘почтительное или ласковое обращение 
к старшему по возрасту’, ‘друг, приятель’ (Филин 2, 150), вто- 
ричные производные батюшка м. р. то же, диал. батька ‘отец’ 
(Добровольский 24), бачкя ‘отец’ (Труды МДК. Словарь к отве- 
там на программу по Тамбовской губ. — РФВ ГХУГ, 1941, 244), 
ст.-укр. батько м. р. ‘отец? (1548 г.), ‘духовный отец? (Тимченко Г, 
61), батко м. р. (1562 г. там же), укр. бётько м. р. ‘отец’, также — 
почтительное приветствие пожилому человеку (Гринченко Т, 33; 
Укр.-рос. словн. [, 37), батя, ум. от батько (там же. 34), блр. 
б@цька ‘отец, батюшка’. 
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Вынесенные в заглавие статьи формы не. исключают друг 
друга взаимно, но являются хронологическими вариантами, 
из кот. *фаа — древнейший (реально засвид. в сербохорв.), 
остальные обнаруживают смягчение (экспрессивной природы), 
с наиболее законченным результатом в болг. (*БаНа). Форма 
*раа весьма архаична и по своим особенностям может быть 
поставлена в один ряд с другими простейшими названиями род- 
ства (*Бафа, *рара, *4а, *тата), которые характеризует двух- 
сложность (нередко — чистая редупликация), однородный во- 
кализм, принадлежность к экспрессивной сфере словоупотребле- 
ния, как бы наделяющая их чертами ахронии. Эти особенности 
способствуют тому, что данная форма, будучи типологически 
очень древней, вместе с тем лучше всего подходит для того, чтобы 
подключаться к некоторым более развитым словообразовательно, 
тематизированным и семантически более нейтральным назва- 
ниям родства на правах ум. формы. Поэтому мы имеем основания 
не рассматривать известную этимологию *фаРГа как деминутива 
от *бга т)» (см. Вегпекег Т, 46; Масвек 26—27) как последнюю 
досягаемую инстанцию истолкования нашего слова. Можно ска- 
зать, что мужской термин родства *Баа ‘отец, дядя, стар- 
ший брат, старший, почтенный мужчина’ вторично соотнесен 
с *Бта т)» (см.). Заслуживает упоминания этимология, выдви- 
нутая в принципе еще Соболевским, кот. сближал русск. батя. 
болг. баща с др.-инд. риа, греч. посто, лат. рег (А. И. Соболев- 
ский РФВ ГХТУ, 1910, 149; он же ИОРЯС ХХУЦ, 1924, 330%), 
однако совершенно излишне при этом его предположение о заим- 
ствовании славянами у скифо-сарматов. Здесь налицо озвончение 
(т. е. ослабление артикуляции) р >, ср. напр. ит. Баббо ‘папа’, 
при нейтральном радте ‘отец’, экспрессивное по природе, что же 
касается несоответствия в вокализме между старой акутовой 
долготой *Баа (сербохорв. 64а) и краткостью и.-е. рат, то 
вторична как раз краткость (< *ра-ег). Далее см. подробно, 
с литературой, Трубачев. Слав. терм. родства 24, 195 и след. 
См. еще Фасмер Г, 135; Задп\— А1лестаЦПег. Уо1. УУЬ. 4, 226; 
А. А. Бурячок. Назви спор1дненост! 1 свояцтва в укр. мов! (Кив. 
1961) 10 и след. 

*рабаН: сербохорв. батати ‘бить, колотить’, словеп. бан то же 
(Р]её. Г, 14), др.-русск. батати ‘колотить бап4еге’ (ХЛУ—ХУ в., 
Срезневский Г, 45), русск. диал. батёть, ботать ‘бить по воде 
багром или батаухой для того, чтобы испугать рыбу и загнать ее 
в сети’, ‘искать, бегая’ (Филин 2, 142), батать ‘искать, бегать 
для розысков” (Бычков. Слова Валдайского у. и Владимир- 
ской губ. ХГУ). — Неясно, сюда ли основа болг. диал. батису- 
вам ‘наносить вред’ (БДТ, 242; П, 10). 

Старая глагольно-именная основа (см. еще *Бафь, *БоаН 
и др.), ономатопоэтическая природа которой никак, однако, не 
противоречит возможности определения генетических связей 
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с и.-е. лексикой, ср. напр. лат. БаНиеге ‘бить, колотить, толочь’ 
(см. о последнем \а19е—НоЁж. Т, 99). Специфичность слова не 
позволяет однозначно охарактеризовать его вокализм (итерз- 
тивная долгота?). Нет никаких данных прямо соотносить *ва- 
Юй и *фадан (см.), вопреки Прокошу (см. Е. РгоКозеВ АЛРЬ 
ХХХИ, 1911, 432). В близких формах встречаются отличия в во- 
кализме, правда, неясно, насколько правильно видеть здесь 
апофонию в полном смысле (см. подробнее Вегпекег 1, 46: 
*бйеиа-1-, *Бйаи--, *бриа--). См. еще бад к— АмейтйПег. Ув]. 
\\УЬ. 2, 68 и след. Подробный обзор сербохорв. значений см. 
Г. Когеас «Вад» ХУ, 1871, 97. 

*раЙса: сербохорв. диал. байса ‘третья часть молотильного цепа” 
(Кок), диал. бейса (Црес, М. Тешюог «Ва2ргауе» Т, 1950, 71), 
словеп. бенса ‘толстый конец цепа’, ‘дубинка’. 

Производное с суфф. -а от основы, представленной в *фаЁь, 
*феан (см.). 

*раНКъ: русск. диал. бётик ‘короткое древко цепа’ (Сл. Среднего 
Урала 37), ‘палка с утолщением на одном конце, использующаяся 
для разных целей’, ‘часть цепа, ударяющая по снопам; било’, 
‘кнут’ (Филин 2, 143). 

Производное с суфф. -ъ от основы ба1- (см. *Бафь и особенно — 
*Баюв»). Древность образования трудно доказать. 

*раЙпа: сербохорв. батина ж. р. ‘алка, Га$М5$’, ‘удар, палкой’, 
словен. байпа яж. р. ‘палка, дубинка, колотушка” (Р]еф. Т, 14), 
чеш. диал. байпа ‘точный удар’ (НгибКа. 5]оу. соч. 12). 

Суффиксальное производное на -та с основой Ба (см. *Бать, 
*Биай и др.). 

*БайИ(зе): сербохорв. диал. (черногорск.) бётити се ‘отскакивать, 
бить назад (напр. о ружье, дающем отдачу)’, русск. диал. (костр., 
кинеш.) бйтить ‘издавать глухой звук от удара’ (Опыт 8), 64- 
тить ‘бить, стучать’, ‘лгать’ (Филин 2, 143). 

Вариант глагольной основы, близко родственный *Баан (см.). 

“ра бта: болг. бащина ис. р. ‘отцовское ` паследство” ‘отчизна’ (6 ГР), 
макед. баиитина жк. р. ‘родовое имущество, наследство’, ‘родной 
край, родные места’ (И-С), сербск. - цслав. ваиитина ж. р. ‘Веге- 
Ч аз” (МИЗ.). 

Только ю.-слав. производное с суфф. та (собир.) от *ВаРа / 
*Бага (см.). Сербохорв. баштина ж. р. ‘родина’, ‘вотчина, име- 
ние’ заимствовано из болг. 

*Байть: цолав. вашитинА притяжат. прилаг. пжо0х, рай (МИ), 
болг. бёщин прилаг. ‘отцовский’, ‘отеческий’ (БТР), сербохорв. 
диал. бат прилаг. притяжат. от 64ба ‘братец’? (ВТА Г, 144). 

Притяжат. прилаг., производное с суфф. т от *БаРа / *фа- 
На (см.). 

*Бафобъ: сербохорв. бётог м. р. ‘палка’, ‘сушеная рыба’ (РСА 1, 
333), также баток м. р. ‘сушеная рыба’ (Караций, з. у.; РСА 1, 
334), ст.-чеш. Баюй м. р. ‘плетка’ (ХШУ—ХУ вв., Ст.-чеш., 
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Прага), чеш. Башюй м. р. ‘дорожная заплечная котомка’, также 
диал. баюой м. р. (Зуёгак. Каг|оу. 109), польск. баюг м. р. ‘здо- 
ровенная дубина’, 6а1051 мн. ‘битье палкой’ (Погоз2. [, 574), 
словин. Бат м. р. ‘бич, плеть’ (Гогепёя 5]оу1т2. \МЪ. Г, 18), 
др.-русск. батогъ ‘бич, НагеПат?” (Срезневский Г, 45), русск. 
батбг м. р. ‘палка, ‘трость’, ‘простая из лесного дерева палка’ 
(Подвысоцкий 5), ‘бильная часть цепа’, ‘палка, посох’ (Мель- 
ниченко 29), диал. бадаг, бадег, бадок, род. п. -ока, м. р. ‘палка, 
посох, трость, хворостина; било; бич, плеть, долгий кнут на длин- 
ном кнутовище’ (Дальз Т, 92), бадбг, бадок ‘вообще рычаг, тол- 
стая длинная палка’ (Васнецов 10), пад0г ‘палка, посох”, ‘часть 
ткацкого станка’, ‘палка у молотила’, ‘короткая палка цепа’ 
(Мельниченко 140), 6000г м. р. ‘посох, палка’, ‘бьющая часть 
цепа, било’ (Филин 3, 56), ст.-укр. батогъ м. р. ‘бич’, ‘палка, 
планка’ (1688 г., Тимченко Т, 61), укр. бапиг, род. п. -огй, м. р. 
‘кнут, плеть’, ‘растение Эсоггопега гозса’, ‘усы у огурцов, дынь’, 
‘растение Свопаг Па ]апсеа С.’ (Гринченко Г, 32), сюда же, возм.. 
преобразованное патик м. р. ‘палка, кол’ (Гринченко ПТ, 101), 
а также батьбга ж. р. ‘большой кнут, плеть’и батура ж. р. то же 
(Гринченко [, 33). 

Производное с суфф. -0оеъ от основы гл. *баен (см.). Хотя 
группа образований на -02ъ в славянском весьма своеобразна, 
включает ряд темных, а также заимствованных слов, далее — 
содержит также отыменные производные и прочие специфические 
случаи, относительно *Баю2ъ едва ли имеет смысл питать сомне- 
нения в его чисто слав. характере и отглагольности (см. выше), 
невзирая на известное количество затемненных вариантов 
(см. обзор). Относить *Баюр» к «воинской» лексике ир. происхож- 
дения (см. Мозгупзк1. Раегуойту газае 130—131) мы не можем 
хотя бы ввиду явной принадлежности нашего слова к аграрной. 
хозяйственной, бытовой (а не кавалерийской или военной) лек- 
сике. Относительно особого знач. чеш. слова см. Масвек 27. 
Ср. еще словен. БаНага ж. р. ‘дубинка, колотушка’ (У. Кее- 
шша СТК 1, 1921—1922, 35), с отличием в огласовке суффикса. 
Далее см. Вегпекег Т, 46; Фасмер Т, 134. На заимствовании (из 
финно-угорского через тюркско-булгарский) настаивает Добро- 
домов «Этимология. 1967» (М., 1969) 258—270. 

*рабогИ!: слвц. диал. Баюгй? ‘пуршать, шуметь’ (Нафоу$ ак. Огау, 187). 
польск. диал. бо{ог2ус ` лепетать (о ребенке, начинающем говорить)’ 
(\\агз7. Г, 194), русск. диал. батбрить ‘разговаривать, беседо- 
вать’ (перм., Филин 2, 146). — Неясно, принадлежит ли сюда 
слвц. Биют’ ‘будить’ (557 Г, 147). 

Бесспорное сложение элемента Ва- и глагольной основы Ю- 
91, ср. редуплицированное *Ююг-юг (см. *ютюпти). Праслав. 
*юопин, не сохранившееся в чистом виде в слав. языках, тожде- 
ственно этимологически лит. {4778 ‘говорить, произносить, вы- 
говаривать’ —форме, более первоначальной сравнительно с упо- 
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требительным лит. @7И в том же знач. (см. об этом Егаепке] П, 
1064). Что касается элемента фа-, он функционирует здесь как 
специальный глагольный префикс, преверб, возм., близкий по 
знач. лит. 6е-, кот. сообщает глаголу оттенок длительности или 
усиления действия. Т. о., структурно и этимологически праслав. 
*ВаютН может отвечать лит. феюйН ‘продолжать говорить, все 
еще говорить’. Префикс 6а-, возм., из и.-е. *Бйи-а-. Образование 
*ра-юти, усвоившее черты экспрессивного глагола, известно 
нам в нескольких слав. языках (слвц., польск., русск.). на уровне 
диал. элемента лексики. До сих пор как будто не было объектом 
этимол. исследования. 

*Бабь: болг. диал. бат м. р. ‘стрела у весов’ (Геров: батъ, бжтъ), 
сербохорв. Ба м. р. ‘дубина, колотушка, палка, с]ауа,. таЛепз, 
Баси]ат, уегЬег, р1зиПаш, загсаа$’ (с ХУ в., ВТА Г, 205), 
также — определенная мера земли (Владинац П, 152), словен, 
а: м. р. ‘дубина; жезл; (деревянный) молоток, колотушка’, 
‘початок’ (Р]еф. [ 14), чеш. ба? ‘палка’ (Ко Г, 50), польск. бай 
‘кнут’ (\/агз7. Г, 104), русск. диал. бат м. р. ‘полый железный 
конус на длинном шесте, которым ударяют по воде во время рыб- 
ной ловли, чтобы испугать рыбу; прут’ (Филин 2, 139), ‘долбле- 
ное сосновое или осиновое корыто с прибитыми по бокам для 
устойчивости бревнами’ (Куликовский 3), ‘лодка, выдолбленная 
из толстого дерева’ (Сл. Среднего Урала 37), (сиб., камч.) ‘лодка, 
обычно небольших размеров, выдолбленная из целого ствола 
дерева; однодеревка’, мн. (волог., перм., сиб.) ‘два (иногда три) 
соединенных вместе долбленых корыта или колоды, использую- 
щиеся вместо лодки, парома’ (Филин 2, 139), укр. диал. бат 
‘батог’(А. А. Москаленко. Словник ДШалектизмв укра!нських 
гов!рок Одесько! обл. Одеса, 1958, 16). АИК 

Обратное образование от гл. *Баай (см.), сохраняющее харак- 
терный для последнего вокализм. См. Маспек 26: «РозёуегЬа]е о4 
раба». Нельзя, конечно, не считаться с формами, кот. допускают 
другой древний вокализм (или влияние этого другого вокализма), 
ср. целав. БАтх ‘скипетр’, словен. 621 ‘дубина’, др.-серб. бьть 
(первые две формы взяты у Г. А. Ильинского ИОРЯС ХХ!Ш, 
1921, 209; о др.-серб. форме ХУ в. см. Г. Шкриваний НУ УП, 
1955). Но едва ли подходит для всех наших примеров в целом 
предлагаемая Ильинским (там же) этимологизация из и.-е, 
*Блеи1- ‘надуваться’. Совершенно конкретная словообразователь- 
но-морфол. характеристика слова *фафь (см. выше) не позволяет, 
впрочем, также последовать за Айцетмюллером, когда он оспари- 
вает древнее значение ‘бить’ (см. Вегпекег Г, 46) и, наоборот, 
считает древним и основным знач. ‘расти, растение’, а эволюцию 
формы представляет себе как *Ф}еи-`> *Бдиг- >>  праслав, 
*Боо1- >> *Ба1/- / *6о1- (В. АИленойПег 7РЬ ХХИ, 1954, 363— 
367; см. еще Зайди! —Айлений!Пег. Ус1. УУЪ. 2, 72, 74). Это слиш- 
ком широкая трактовка этимол. связей; думается, что о другом 
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говорят сближения праслав. *фаЁь ‘дубина’ и прежде всего — 
праслав. *Баай ‘бить’ с галльско-лат. файио ‘бить’, лат. ашиз 
‘глупый’ < ‘*пораженный глупостью’ < и.-е. *ВйаЕ- (см., напр., 
Е. Н. 5бамеуао® «Гапоиасе» 3, 1927, 119—120). 

См. еще ВгисКкпег 18; Зфа\мзКк Г, 28 (обращает на себя внимание 
поздняя дата появления 64 в польск. письменности: ХУ1Ш в.); 
Фасмер Г, 133 (автор специально указывает на ненадежность ста- 
рого сближения с лат. соп-@ 0 ‘сваливать, сбивать’, гё-|и10 ‘оп- 
ровергать’, предпочитая сравнение *Баь, *Баюви с кимр. Байи 
‘бить’ и галльско-лат. БаНиете ‘бить’). 

*Вауа: русск. диал. бава ж. р. ‘довольство’ (ряз., Доп. к Опыту 4), 
бава ‘забава, игрушки; довольство, достаток, обилие’ (Даль? Г, 
89), блр. бёва ж. р. ‘разговор, беседа’ (Байкоу—Некраш. 40), 
диал. бава ж. р. ‘долгая беседа’ (Бялькев1ч. Магл. 80), ‘забава, 
потеха’ (Сцяшков1ч. Грод. 42). 

Праслав. диал. *Бага, реконструируемое на основе этих вост.- 
слав. примеров, может быть весьма старым глагольным именем, 

‚ соотносимым с гл. *файт (см. подробно это последнее, там же 
и о характере отношений *бауа: *Балн). Обращает на себя вни- 
мание известная архаичность и самостоятельность значений 
имени — ‘довольство, достаток, обилие’ и лишь отчасти — ‘за- 
бава, игрушки’ и под., что замечательно, если учесть почти полное 
возобладание в русск. языке продолжений приставочного *2а- 
фалин, (5е) (см.) с семантикой ‘забавлять, развлекать” (семантика, 
близкая к знач. ‘довольство’, косвенно отражена также в при- 
ставочных *офайи, *ртфаи). Знач. и форма *фага `довольство, 
достаток’ делают возможным объяснение этого глагольного 
имени как производного с удлинением гласного от основы наст. 
врем. несупплетивного гл. *60то, *буН, ср. *1тата : ово, Чтий 
(см.). Не исключена, далее, возможность поисков и.-е. истоков 
этих отношений, во всяком случае можно принять, что праслав. 
диал. *Бага продолжает и.-е. *6йбна эк. р., ср. др.-инд. брасай 
м. р. ‘становление, бытие’, нем. Ваи ‘строение’, лат. }агиз м. р. 
‘(пчелиный) сот © медом’ < */0т0$ < и.-е. *Ьйдиноз (см. о них 
\М/а19е—Но{т. Т, 469; МаутВоег И, 485; РоКогпу Г, 146 и след.). 
Фасмер (Т, 101) говорит о -бава только в составе сложного забава, 
не упоминая наших случаев свободного употребления бава. 

*Рауе2ь: болг. бавёж м. р. ‘промедление, задержка’ (БТР), макед. 
бавеж м. р. то же (И-Ц). 

Производное имя с суфф. -еёь от гл. *Бали (см.). Не исклю- 
чено позднее местное образование. 

*Рау!! (5е):. болг. бавя ‘медлить’, ‘задерживать’, ‘забавлять’ (БТР), 
диал. баве ‘мешать кому-нибудь’, баве се ‘задерживаться’ (Го- 
ров. Страндж. БД Т, 65), бав’ъь ‘задерживать кого-нибудь’ (Ко- 
лев БД, ПТ, 294), бёва се ‘терять время, задерживаться’ (М. Мла- 
денов БД 11, 37), бёвим съ ‘оставаться, задерживаться дольше 
на одном месте’(М. Младенов. Говорът на Ново село, Видинско 


169 | *Бауй1 (5е) 


208), макед. бави ‘медлить; оттягивать, тянуть’ (И-С), сербохорв. 
диал. бавит ‘опаздывать, задерживаться’ (Елез. Г), бавити се 
‘задерживаться’, словен. 6401 $е ‘заниматься’, ‘задерживаться’ 
(Р1е%. [, 14), чеш. бал! ‘развлекать, ивтересовать; отнимать время’; 
Бауи1 зе ‘коротать время, развлекаться’, диал. Баи{ ‘мешать в ра- 
боте’, Бах 5е ‘медлить’ (Вагфо$. 510оу. 13), слвц. бай? ‘развлекать; 
интересовать’, ‘отнимать время, задерживать’, бай” за ‘развле- 
каться, забавляться’, ‘задерживаться’ (35. Т, 75), польск. Ба- 
ис ‘забавлять’, ‘пребывать’, баш хе (Ш0огоз2. 1, 378—379), 
словин. Ба’Лс ‘задерживать’, ‘занимать, забавлять’ (Готеп 
510%117. \Ъ. Г, 18), русск. диал. бёвить ‘мешкать, делать что- 
нибудь не скоро’ (псковск., Доп. к Опыту 4), ‘говорить’ (Псков- 
ский областной словарь 1, 89; Филин 2, 31), бёвиться ‘мешкать, 
задерживаться’, диал. бёвиться ‘медлить’ (Добровольский 20), 
‘с трудом обходиться, кое-как перебиваться’ (Деулинский сло- 
варь 48), ст.-укр. бавити‘ оставаться’, ‘медлить, проводить время’, 
‘задерживать’, ‘заниматься чем-либо’ (Тимченко Г, 46), бавитися 
‘задерживаться, оставаться’, ‘заниматься чем-либо, увлекаться’, 
‘забавляться’ (там же), укр. бёвити ‘забавлять, развлекать’, 
‘удерживать, задерживать? (Гринченко Г, 15), ‘замедлять, задер- 
кивать’, ‘забавлять’ (П. Б1лецький-Носенко. Словник укр. 
мови 48), ‘развлекать’, ‘проводить время’, ‘тратить’, ‘пройти, 
миновать’ (Картотека Украинского академического словаря), 
‘задерживать’, ‘играть’ (Онышкевич. Словарь бойковского диа- 
лекта 64), блр. бавщь ‘занимать, тешить, задерживать; мешкать’ 
(Байкоу—Некраш. 240). 

Обычно соотносят с *фуй (см.) как его каузатив. См. ВегпекКет Г, 
47; Масвек 27 (толкует как старый фактитив-каузатив к Буй, 
выступающий в этой роли в слав. языках обычно только в сло- 
жениях с ]52-, 2а-, 40-; простое Бай ‘атлзег’ автор склонен 
расценивать как вторичное, депревербализованное); Георгиев 
БЕР Т, 24; Зуамзк Г, 28; Фасмер ТГ, 101; Заап1к— АИлений!Пег. 
\У21. \\Ъ. 2, 101—103. В последнее время см. специально 7. Софа. 
Тве Статштаг оЁ З]ау1е Саазайуез (=«Атенсап сопи1иНопз 
{0 Ще 51х№ Пцегвайопа!| сопогезз оЁ $1ау1з4з». Ргасме, 1968. 
Ртерг1п\) 9, кот. указывал, что каузатив Бар построен на пред- 
полагаемом презентном *Боуо (к Буй), соответствующем др.-инд. 
фиатай (ср. Т. Когууо\ме2 ВРТУ ХУГ 101). Вокализм каузатива а 
получен продлением: о < о. Т. 0., соотношение презентной и 
каузативной основ имеет вид на и.-е. уровне как *бйеие-: 
*Брлоие!е-, на праслав. уровне — как *60ге-: *Ба- ср. др.-иид. 
каузатив брагйуан. | 

Однако серьезного внимания заслуживает отличная точка 
зрения на *Байи, высказанная, напр., Брюкнером: «о *Баша, 
габаша, а 10 ой фуб (ак зюаша о4 зуб)» (Втйскпег 18). Иными сло- 
вами, соотносимое на практике с *Буй каузативное *бали по- 
строено в действительности на имени *Бага подобно тому, как 
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*тоали (кауз. к *тТий) построено на *аза, а *Яалн (;*яун / 
*$1и) — на *Зата. Выше мы приводим конкретные, живые 
продолжения праслав. *Бага (см.), а также доводы в пользу 
древности последнего имени. Если праслав. *бага имеет близкие 
параллели в др.-инд. 6#а04- и др. (см. *Бауа), то параллелизм 
праслав. *Байй и др.-инд. БВауауай, принимаемый практически 
всеми авторами, носит скорее иллюзорный характер, на что 
указывалось также в соотв. дополнении к русскому изданию 
словаря Фасмера, вслед за Куриловичем, кот. пишет об этом: 
«Вокализм @, получивший в индо-иранском фупкиню древней 
ступени 0, нельзя отождествлять с балто-славянским вокализмом 
а, германским 0, которые часто обретают ту же самую функцию. 
Неправильно делают вывод о непосредственном фонети- 
ческом родстве таких форм, как ст.-слав. вакити ‘избавить, спасти’ 
и др.-инд. бйарауай ‘рождает, производит’, ст.-слав. славити 
‘славить’ и др.-инд. 5гарйуай ‘произносит’, авест. зтагауей ‘воз- 
вещает’, ст.-слав. плакити ‘заставлять плыть’ и др.-инд. р/а- 
гауай то же, ст.-слав. гравити ‘тгареге’ и др.-инд. ягайауай 
(кауз.), ст.-слав. парити ‘парить, летать’ (герм. /0г/ап ‘вести’) 
и др.-инд. рагбуай ‘вести’» (Т. Кагуо\1с7. Г’арорботе еп 11940- 
еигорбеп. \Утосфа\, 1956, 325). 

Траутман приводит в своем балто-слав. словаре праформу *60- 
ре!о как балто-слав. каузатив к гл. ‘быть’, но он не в состоянии 
назвать балт. соответствий (см. Тгааитапп ВЗУ\У’ 41). Брюкнер 
с полным правом говорит об отсутствии соответствий слав. *Ва- 
я в лит. (см. Втаскпег, там же). Балтийский не знает ни архаич- 
ного праслав. *Бага, ни инновационного *6а4. 

*РауобгъКка: русск. диал. байтка ж. р. ‘прибаутка, побасенка, ири- 
сказка’ (Дальз 1, 138). 

Производное с суфф. -эКа от основы старого, нейотированного 
прич. *фаго1- (см. *Бали, *бага). | 

*Бауьпъ()ь): болг. бёвен прилаг. ‘медленный’ (БТР), также диал. 
бавен то же (М. Младенов БД Ш, 37), макед. бавен то же (Й-Ц), 
чеш. Багпу прилаг. ‘занимательный’ (Ллиотапп Т, 80). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от основы гл. *файй 
(см.). 

*Бахап!?: русск. диал. базйнить ‘говорить напыьщенио, свысока; 
иногда употребляется в значении лести’ (В. Шевляков. Местные 
слова города Тотьмы (Вологодской губ.). — ЖСт. [Х, 1899, 139), 
‘сильно кричать’ (Васнецов 10—11), ‘кричать, плакать с криком’ 
(Мельниченко 27), ‘стрекотать, перебивать чужую речь’ (Бого- 
раз 24), ‘хвастать’ (Куликовский 3), ‘реветь, кричать, горла- 
нить’ (Подвысоцкий 3), базёнить, базбнить ‘плакать, реветь’, 
‘кричать, громко петь’, ‘буянить, шуметь, стучать’,` ‘громко 
лаять, мычать’ (Сл. Среднего Урала 1, 30). 

Бесспорно экспрессивный характер слова сказался и на его 
значениях (из них преобладают ‘сильно кричать’, ‘громко петь’ 
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и под., отмеченные экспрессией) и на форме, чем объясняется 
условность нашей заглавной реконструкции. Конечная этимоло- 
гия не оставляет сомнений: основа *6а-, родственная *фаан, 
*Базпь (см.) и др. Ионкретная словопроизводная связь не- 
сколько менее ясна: деноминатив от имени деятеля (ср. русск. 
диал. базан ‘крикун’, см. Фасмер 1, 105) или экспрессивное 
фонетич. преобразование *Ба2т1? — Ср. *БазПИ, *Баз0. 


*ра211: русск. диал. базить ‘громко кричать, плакать, ругаться’ 


(Мельниченко 27). 


Экспрессивное расширение (*Ба-2-И) основы, представленной 
в *Баан Г, *Бади, *фазть (см.). 


*раи: русск. дпал. базлить ‘реветь, кричать” (влад., Доп. к Опыту 4), 


‘врать’ (Куликовский 144). 

Производное на -1 от *Ба2о (см.). Ср. еще *Базапиз, *Базн 
(см. выше). В целом возраст этих экспрессивных образований 
проблематичен. 


*ра710: русск. диал. базло ‘крикун’, ‘горло, широкое горло’ (Мель- 
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ниченко 27), ‘горло, глотка’, ‘крикун’, ‘врун, обманщик’, ‘злой 
человек’, бранно о стариках (Филин 2, 50). 

Это экспрессивное слово с невыясненной историей неодно- 
кратно относилось исследователями к праслав. лексике и даже 
дало повод к этимол. дискуссии, см. №. До АРВ ХХУ[Ш, 
1906, 8 (для обоснования своего закона деназализации в праслав. 
языке неудачно этимологизирует как сложение приставки 06- 
и основы гл. ]еН); Г. СВагрепиег АЁ1РЬ ХХХ, 1907, 9 (выступив 
с критикой упомянутого закона Иокля и в частности по этимоло- 
гии слова базло, предложил не менее сомнительную этимологию 
из и.-е. *бла(и)Р(И Лот, сблизив с лат. ]@их ‘пасть, глотка, 
горло’); см. затем антикритику автора названного закона: 
№. ок АЕРЬ ХХХ, 1907, 29. Разбором нашего слова зани- 
мался также Ильинский, кот. справедливо указал на то, что 
русск. базло стоит в одном ряду с многочисленными глаголами 
и прочими словами с корнем баз-`кричать’, ср. русск. базёнить, 
базлить, базланить, базан, базлан, базел и др.; баз- есть расши- 
рение и.-е. *Бйа“говорить’ формантом 6, куда автор относит 
также греч. В)» ‘товорить, болтать’ < *35® (Г. Ильинский 
РФВ ЫХ, 1908, 430—432). Далее см. Вегпекег [, 47; А. Вгаскпег 
1 ХХПИГ 206—219 (цит. по: ВАЗ П, 1909, 232—233); особенно 
обстоятельно см. Фасмер Т, 106. 
2оуъ]ь: н.-луж. 6а50шу ‘бузинный’ (Мика 5. Г, 21). 

Произволное с адъективным суфф. -05- от *Базъ (см.). 


*Бахиг1: русск. диал. базйрить ‘жить обманом, плутовать’ (пск., 


осташк., твер., Филин 2, 51). Топоров (Сб. в честь С. Б. Берн- 
штейна 450 и сл.) гипотетически выделяет праслав. диал. *фази- 
И или, скорее, *обагийН, заимств. из ир. *а01-зйг-|*аба-зйг-, 
ср. авест. 2Йгай- ‘несправедливость’, ‘обман’. Там же привлекается 
слав. *бадин, о кот. иначе см. выше. 
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*ратъ: н.-луж. 642 м. р. ‘бузина Затрисиз рота’ (Мика &. Т, 21), 
русск. диал. бас м. р. ‘бузина’ (курск., Филин 2, 127). — Ср. 
сюда же, судя по вокализму, укр. диал. базник ‘сирень’ 
(Г. Ф. Шило. Швденно-зах!дн! говори УРСР на швич в1д Дн1- 
стра. Львв, 1957, 240), базник м. р. ‘собачья бузина Затраси$ 
еЪ1аз Г?’., ‘сирень Зугшеа упеаг1з’ (Гринченко Г, 20). 

Обычно принято считать, что слав. языки сохранили и.-е. 
огласовку *Бй2иё- (откуда праслав. *Би2ъ, *Физта, см.) и *Бйи5- 
(откуда — широко распространенное праслав. *652%, см.), тогда 
как об отражении в слав. главного варианта древнего и.-е. назва- 
ния бука — *БАаР- — или ничего не говорится или упоминается 
с сомнением. См. Вегпекег Т, 111, в. у. 652%: ‹...*бйа(и)б- шт: 
от. $110$, 4ог. $8106 ‘Е1сЬе’; 1аб. ]азиз ‘ВисВе?’; а1з[. боЁ, аВЧ. 
Биоййа `ВисЬе’; хоф. Бока ‘Висвз{аБе” (Бе! Саезаг: зЗПуа Васепт1э): 
(зсЬмегИеВ ш Кг. Базпук; з\. 6а2а?)». Между тем если слвц. 
Раза, действительно, скорее ‘восходит к *652а (см. Вегпекег, 
там же, выше; ср. еще двусмысленные болг. диал. базак м. р. 
‘бузина ЗатЬисяз$ еБа|а$’, см. Илчев БД Т, 185; ср. далее болг. 
диал. базаник, базанок, см. Стойчев БД П, 126; базбвина ж. р. 
‘башЬисиз пота’, Илчев, там же), то производное укр. базник, 
а также н.-луж. 64а и особенно — русск. диал. бас ‘бузина’ 
(см. выше), не нашедшее пока доступа в этимол. словари, про- 
должают праслав. *Ба2%ъ, кот. ценно для нас своим прямым 
соответствием вокализму и.-е. *6йа20$, единственной достоверной 
реконструкции и.-е. названия бука. См. РоКогпу 1, 107—108, 
кот. приводит греч., лат., галльск., герм. формы, точно ука- 
зывающие на общее и.-е. *БИаго5, а реконструкцию вариантов 
*Бйаиг=-, *БИзис-, *БИйЕ- называет «крайне невероятной». Оче- 
видно, в отношении праслав. *фа2-: *6%3-: *Биз- отразились какие- 
то вторичные перестройки, однако это еще надлежащим образом 
не исследовано наукой. Из литер. см. ВтасКкпег 22 (автор обра- 
щает внимание на то, что польск. без, диал. Беё4, обозначает два 
совершенно разных кустарниковых растения — бузину и сирень. 
кот. объединяет такое свойство, как сильный запах, откуда 
мысль о происхождении от 62454её и родственных); МасБек 31 
(с полезным наблюдением о возможных табуистических мотивах 
изменчивости формы **%2%ъ, *Би2- ит. д., ср. суеверия, связанные 
с бузиной и чертом, у поляков), Моззуйзки. Рлогмоту хачае 60: 
Фасмер Г, 233 (: бузина, там же указана предшествующая 
литер.). 

*ра?ай: слвц. диал. ба2аР1 ‘жаждать’ (Ма(е] к. УусБо4опоуоВтаа. 1:22). 
русск. диал. бажать ‘очень хотеть чего-нибудь, сильно желать’ 
(Опыт 5), ‘желать, иметь склонность, любить, ласкать’ (Кули- 
ковский 2), ‘искренно, сердечно любить’, ‘усиленно просить, 
ублажать’ (Подвысоцкий 3), бажёць ‘пламенно желать чего’ 
(Добровольский 20), ст.-укр. бажати ‘хотеть’ (1675 г., Тим- 
ченко Г, 50), укр. бажёти ‘сильно желать, хотеть’ (Гринченко Г, 
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19), блр. бажаць ‘сильно желать, просить’ (Носов. 12), ‘хотеть’ 
(Расторгуев. Северск.-блр. 140). | 

Словообразовательный вариант, представляющий собой, по 
всей вероятности, ]}-овое расширение *багай (см.: там же и отно- 
сительно этимологии; см. еще *баШ, ниже). 

*ра7та: ст.-чеш. баёта эк. р. ‘очень сырая местность’ (1490 к., 
Ст.-чеш., Прага), чеш. байта ж. р. ‘сырая, болотистая местность, 
польск. базупа ж. р. ‘растение Ешрейат?” (Рогоз7. 1, 384). 

Если перечисленные чеш. и польск. слова не представляют 
собой результат нередкого в этих языках смешения` исконного & и 
первоначального й, т. е. г палатализованного (см. в этом случае 
*Батта, *бага, выше), то, очевидно, мы имеем дело с суффик- 
сальным производным на -та от основы *бар- (см... *базто, 
*Базтъ, *Бару). 

*ра7141: ст.-чеш. Бай (конец ХИГ в.; ...роубзи зу@кусЬ 1 8Коч- 
пусВ пеба|. Ст.-чеш., Прага), чеш. бай ‘сильно желать’, воз- 
мокно, сюда же диал. ба$ёй ‘много и жадно есть’ (Сгесот. 5х. 
з1аук.-Бибоу. 20), слвц. 64а?’ ‘очень хотеть, стремиться’ (551 1, 
ТТ), русск. диал. бажить ‘очень хотеть чего-нибудь, сильно уже- 
лать’ (Опыт 0; Васнецов 10), ‘по поверью, с помощью колдовства 
насылать несчастья на других’ (Сл. Среднего Урала Т, 30), 64- 
жить ‘ласкать, лелеять’ (Картотека Печорского словаря), ст.-укр. 
бажити ‘хотеть, желать, жаждать” (1758 г., Тимченко 1, 20), 
укр. бажити ‘иаждать, сильно желать’ (Гринченко 1, 19). — 
Сюда же ст.-польск. пример 032 ши 5$ забазую (Лексикон 
Кнапского, 1641 г., см. А. ВгасКкоег АГ[$РЬ ХТ, 1888, 122). 

Несмотря на то что следы основы *6а5-, первопач. каузатива 
к *660-, реальны в слав. (см. специально *бав(ъ)"ъ П, выше), 
не кажется вероятным стремление некоторых лингвистов отнести 
сюда также слав. *баёш. См. \М/. Озеп-баскеп 1Е ХАИ, 312 
и след., 340 (автор выдвинул объяснепие *фаЙН как каузатива 
к ст.-слав. в&жАти); аналогично см. С. СоаЪ. Тве отаттваг оЁ З!ау1с 
сацзаМуез {= «Атег1сай сопраНой$ ю \е 5х ПиеглаЙо- 
па| сопотез$ оЁ 5]ау15{3». Ргаркие, 1968) 14. Наиболее распростра- 
нено толкование праслав. *ВайШ из. и.-е. *6й05- ‘жечь, жарить’, 
см. Вегрекег Т, 38; Фасмер Г, 104—105; ем. также подробно *ба- 
вай, далее — *Бавпой, *БазГт. Предиоложение о метатезпом иро- 
исхождении (Масвек 28, вслед за Петерссоном) проблематично. 

*Ба2оьКа: русск. диал. бажутка общ. р. ‘желаниый, милая? (Даль? Г, 
94), ‘милый, любимец, скеланлый, голубчик (о ребенке)’ (иск., 
тверск., Филин 2, 46). 

Именное производное с суфф. -ъка от основы старого ирич. 
*6а201- от *Фаёай (см.). Ср. еще *Бавофьтьть (см.). 

*Бертгёпъ: др.-русск. бебренъ ‘бобровый, ИБгтиаз’ (Слово о полку 
Игореве, Срезневский [, 47), ср. еще Иос. Флав. УП, 5, 4: въ ри- 
захъ бъбрянахь &у есфтозоу отихойс (Мещерский УЗ ЛГПИ 198, 
1956, 2—6). 
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Прилаг., производное с суфф. -ёп- (и.-е. -еп-) от *Бебтъ (см.). 
Другие слав. языки не знают такой формы, употребляя обычно 
прилагательные, восходящие к праслав. *Бобтогъ]ь (см.). Пра- 
слав. диал. *Бебтёнь, восстанавливаемое на основе только 
др.-русск. свидетельства, имеет, с другой стороны, довольно 
широкий круг соответствий за пределами слав. языков в виде 
целого ряда -п-овых прилагательных от местных продолжений 
и.-е. *Бйерйт-. Так, для праслав. *Бефтёпъ можно назвать парал- 
лелизмы в авест. баита-, лат. НЬмтиз ‘бобровый’, вольск. 
Ебтепиз, гидроним, галльск. Бебттиз, лит. беби, др.-в.-нем. 
Ыытт ‘бобровый’ (формы цит. по: Е1скз 1, 157; Рокогпу Г, 136— 
137). На древность соединения *Бебтъ (и или его предшественника) 
с -п-овым суффиксом может указывать наличие аналогичных 
п от нередуплицированного и.-е. *Рйег-, напр. греч. 

220% ‘жаба, лягушка”. См. еще Вегпекег Г, 47, Фасмер Т, 141 
(и тот и др. только упоминают без комментариев). Иначе толкует 
др.-русек. слово Мещерский (там же; см. он же «Труды Отд. 
др.-русск. литер.» ХГУ, 1955, 43—44). Считать др.-русск. беб- 
рен обычным производным на -ёиъ (см. А. УаШао ВЪГ 59, 
1964, 141) едва ли целесообразно, принимая во внимание хотя бы 
его реликтовый, изолированный и бесспорно древний характер, 
наряду с отличным и тоже древним, сформировавшимся на -и-0с- 
нове прилаг. *Бофгогъ]ь. 

*рергта: сербохорв. Вёбгта ж. р., название трех сел в Славонии 
(ВТА Г, 218), в.-луж. бёбута ‘мясо бобра’ (Ро 10). 

Производное с суфф. -та от основы имени *бебуъ (см.). 

*рефгоуьпа: в.-луж. бёбтошп]а ж. р. ‘жилище бобра’ (Рав 10). — 
Ср. сербохорв. Вевгегияса ж. р., название села в Хорватии (№ в., 
ВТА 1, 218). 

Производное с суфф. -ьпа от основы прилаг. *бефтоу- (см. *Боб- 
гогъ]ь, с отличием в корневом вокализме). 

*+рергъ: сербск.-целав. вевох м. р. хйзтю, Врег (МИ.), болг. бебер 
м. р. ‘бобр Сазюг НБег’ (Младенов БТР, Георгиев), словен. 
БёБег. род. п. -бга, м. р., Бгёбег, род. п. -бтга, м. р. ‘бобр’ (Р]еф. Г, 
15, 54), в.-луж. Бёфг м. р. ‘бобр’ (РЁаЪ1 10), др.-русск. бебръ 
‘бобр НЪег, сазфог’, ‘бобровый мех’ (Срезневский Г, 47; Ш, 
Дон. 8'). 

Название бобра известно в нескольких вариантах, восходящих 
к праслав. периоду, ср. еще *Бобгъ, *бьбгъ (см.). Древность всех 
этнх огласовок подтверждается еще тем обстоятельством, что 
каждая из них обнаруживает соответствия также за пределами 
слав. языков. Правда, характер, масштабы и распространение 
этих соответствий позволяют наметить некоторые возможные 
хронол. отличия между ними. Так. соответствия праслав. *бобгъ 
(см.) не идут далыше балтийского. ср. лит. 6@6таз ‘бобр’ и др. 
(см. К. Буга РФВ ГХУНП, 1912, 234). и это говорит скорее 
в пользу относительно поздней природы праслав. *Бобгъ, но оно, 
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с другой стороны, сохранило древнюю -и-основу и географически 
представлено в слав. языках весьма широко. Последнего нельзя 
сказать о варианте *бьбгъ (см.), хотя для него можно предпола- 
гать значительную древность, ср. реликтовый характер отраже- 
ний балт. *6бгиз в др.-прусск. ономастике (Вуйт, В\фег, Втиег, 
ВЁбта, см. Буга, там же), как, впрочем, и соответствия в ряде 
других и.-е. языков, ср. ниже герм., итал., кельт. примеры, кот. 
могут отражать как *бйебйги-, так и *БщЬйЙги-. 

Имеются все основания считать праслав. *Бебгь более старой 
огласовкой сравнительно с *Бобть. Об этом ясно говорит, напр., 
то, что в польск. языке название животного в форме *фебгъ 
неизвестно, тогда как последняя огласовка еще выступает в древ- 
нем польск. гидрониме В1ебт2а (см. А. Втгаскпег КА ХБУПТ, 
1918, 213). О том же свидетельствуют и.-е. соответствия: лит. 
ребтаз, Бебтгиз ‘бобр’, лтш. бебтз, др.-прусск. бебгиз, др.-в,-нем. 
Баг ‘бобр’, др.-англ. беорог, корн. бет, лат. НФег ‘бобр’. См. 
в основном уже А. Будилович. Первобытные славяне Г (Киев, 
1878), 192; МИ Тозев 8; Вегпекег ТГ, 47; Уопдгак. Ус]. з1ау. Ст. [, 
498; Вгаотапи. КУСт. 152; В. Тгаабтапи ВЗ\ 28—29; У!а]ае — 
Нойа. Г, 490—491; БЗресйе. Оег Огзргапе 120; Кшее ? 75; Ро- 
кКогпу Г, 136; Фасмер Г, 144, 180—181; Егаепке] Г, 38; Вад п ®— 
АЦтетаПег. Ус]. У. 3, 150—151; Р. Эккерт ВСЯ ТУ, 108—109. 
Давно убедительно показано, что *Бебгь восходит к первонач. 
цветообозначенито в редуплицированной форме и.-е. *бйе-бйг-и-5. 
Древнее знач. хорошо сохранено в др.-инд. Бабйти- ‘бурый, 
коричневый’ (см. МаугоЁег [П, 409). 

*БебгъКъ: в.-луяз. 66бгК м. р. ‘маленький бобр, бобренок’ (Ра 10). 

Производное с суфф. -ъКъ от основы бебг- (см. *Бебтъ) или 
точнее — с суфф. -А- от -ми-основы бебтъ-, ср. др.-инд. бабйгика- 
м. р. ‘ихневмон’ от Бабйги-. 

*Бебай: сербохорв. бёчати ‘мычать’, ‘кричать’ (РСА Т, 528), словен. 
ребан ‘блоять (об овцах); кричать, хныкать’ (Р]еф. |, 15), в.-луж. 
еёес, н.-лунх. 6]аса$ ‘мычать, блеять’ (Мика 51. Т, 39), чеш. бе- 
‘ей ‘блеять’, диал. Беёа{! ‘плакать’ (МаПра. М1. 9), бебаг то же 
(Ваг{0$. 5]оу. 14), беёер ‘мекать, блеять, мычать” (Сгесог. 50%. 
<1ауК.-Биёоу. 21), сюда же чеш. диал. беёй то же (НгиёКа. 5юу. 
сВо4. 12), слвц. диал. бебаР (НафБоуЗИак. Огау. 278), польск. 
`Бесзес ‘блеять (0б овце, козе)’ ()огоз2. 1, 390), русск. диал. бе- 
цать (новг., Филин 2, 285), ст.-укр. бечати ‘блеять’ (Тимченко 1, 
38); сюда же примыкает русск. диал. бячёть ‘блеять (0б овце)’ 
(Филин 3, 360). 

Звукоподражат. глагол, фонетический вариант *фекан (см.). 

*БеЧга: ст.-слав. ведра ж. р. р72бе, Фешиг ‘бедро’ (Реза, 5.75), 
сербск.-цслав. Бедра ж. р. №12, 1етаг (МШ.), сербохорв. бёдра 
жж. р. ‘бедро’, словен. Обага ж. р. ‘бедро’ (Р]её. Г, 16), ст.-чеш. 
реага ж. р. ‘бедро, ляжка’, ‘нах’, ‘поножи’ (@ефапег 1, 33; 51- 
тек 27), польск. диал. 6’ейга ж. р. ‘бедро’ (ОШезев, 5. Аппареге 9), 


*Бефга(ъ (}ь) 176 


др.-русск. бедра ‘верхняя часть лядвеи’ (Срезневский Г, 47), русск. 
диал. бедра ж. р. ‘верхняя половина всей ноги; часть от таза до 
колена; лядвея, ляжка’ (Дальз [, 144). 

Старый словообразовательно-морфол. вариант ж. р. к *Бейто 
(см.; там же подробно об этимологии). Легкость, с кот. варьируют 
*Веага и *беато в разных слав. языках, наводит на мысль о перво- 
нач. адъективной природе образования. 

*регаёъ(]ь): словен. бейгаф прилаг. ‘плирокобедрый, с большими 
ляжками’ (Р1еф. Г, 16), в.-луж. б/уедагаёу (ТакКиБа$), укр. бедратий 
‘широкобедрый, с развитыми бедрами’ (Гринченко Г, 36). 

Прилаг., производное с суфф. -а1- от основы беаг- (см.* Беаго). 

*регепса/*БеЧгьшеа: макед. бедреница ж. р. ‘бедренная кость” 
(Кон.), сербохорв. бедреница ж. р. ‘болезнь крупного рогатого 
скота, свиней, Татасо’, ‘бок чего-либо (кровати, ткацкого 
станка)” (РСА Т, 377), ‘бедренец РиаршеПа захИгаса?” (там же, Г, 
378), диал. бёдрница ‘болезнь скота’ (Елез. Г), бедреница ‘кривая 
деревянная часть седла сзади’ (УпК. 380), словен. бедгиса жж. р. 
‘аз РагтЬеш?” (Р1еф. Т, 16). — Ср. еще сербохорв. бёдриница 
ж. р. ‘прострел, штЪаго’, ‘бедренец РипршеПа захИгаса”. 

Производное с суфф. {а от основы прилаг. *бейгеп-|*фейгьп- 
(см. *Бейгьпьть!*Бедгепь]ь, ниже), по сути — субстантивация 
упомянутого прилагательного. 

*редгеКъ/*БедгьшКъ: сербохорв. бедгемЁ м. р. ‘растение Рипри!- 
пе]а’ (ВТА Т, 223), ‘болезнь ВасШаз ап{гас1$’, ‘бедренец Рул- 
реа захИгага’ (РСА Т, 377), словен. ббагиЁ м. р. ‘бедренец 
РиаршеПа?” (Р]еф. Г, 16), ст.-чеш. БедттиЁ м. р. то же (СеЪачег Г, 
33; Ст.-чеш., Прага), также хедгиек (Ст.-чеш., Прага), чеш. Бедг- 
и м. р. ‘растение РиартеПа’, слвц. стар. Бедегий м. р. ‘расте- 
ние РипршеПа та]ог” (35.7 Т, 78), диал. бебги то же (К 41а1 19), 
ст.-польск. Ыедгщи ‘бедренец?” (51. з&ро1. 1, 86), укр. диал. бэдр.- 
ник м. р. `Роеп Ша апзегта [.., гусиная лапка’ (Д. А. Бейлина. 
Материалы для Полесского ботанического словаря. «Лексика 
Полесья». М., 1968, 415). 

Ю.-слав. свидетельства вызывают у исследователей сомнения, 
см. Зайпк— АИлетаПег. Ус]. У\Ъ. 4, 262, где прямо указано 
на русск., чеш. или польск. происхождение словен. формы; 
правда, в отношении сербохорв. слова эти авторы не совсем точны, 
когда они утверждают, что примеры не встречаются раньше 
ХХ в. и связаны с формированием естественно-научной терми- 
нологии в ХХ в. Но сербохорв. бедтикК есть уже у Стулли, что 
практически фиксирует наличие его в языке ХУП] в., задолго 
до систематической деятельности по формированию названной 
научной терминологии. См. еще А. Будилович. Первобытные 
славяне Г (Киев, 1878), 72. 

Острый запах и жгучий вкус растения оправдывали бы, с нашей 
точки зрения, этимологию, ранее игнорировавшуюся исследо- 
вателями: производное от первоначально адъективного *бейтъ, 
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образования с суфф. -г- (ср. *хуъ и под.) от глагольной основы 
*Бед-, ср. *боао, *Бозй (см.), а в отношении ступени вокализма — 
лит. федй, Ь65Н ‘колоть’. Только в этом и ни в каком другом смысле 
может пониматься опосредствованное родство с *Бейга, *Беаго 
‘бедро’ (см.). Подробнее см. след. статью. 

*редгепьсь/*Бедтгьпьсь: сербохорв. б84гтас, род. и. бёаттса м. р. 
‘растение РииртеПа” (ВТА 1, 223), бёдренац, бедрёнац, род. п. 
-нца, м. р. (РСА 1, 341), словен. фейдтёпес, род. п. -пса, м. р. 
‘растение Рипршеа’ (Р]её. Т, 16), Беймтес, род. и. -пса, м. р. 
(там же), польск. БМейг2етес, идейгзетес ‘бедренец РипртеНа? 
(\УУагз7. [, 148), русск. бедренёц ‘РипршеПа зах Чгаса’” (Даль? Г, 
[44), диал. бедрянец, род. п. -нца, м. р. ‘лекарственное степное 
растение” (донск., Филин 2, 178), ст.-укр. бедренець, бедринець 
м. р. то же (Тимченко Т, 65), укр. бедринець, род. п. -нчя, м. р. 
‘растения РипршеЦа захИгаса, Реиседапит сегуаг!а” (Гринченко 1, 
ЗТ). -— Сюда же производное от той же исходной формы слвц. 
федетепёей с тем ке знач. (Каа| 20). 

Мы этимологизируем название лекарственного растения Рипр!- 
пеПа захИгаса, обладающего резким запахом и эжгучим вкусом, 
как суффиксальное производное на -еп-ьсь/-ьп-ьсь от более древ- 
него -г-производного *Бедтгъ, функционально и структурно по- 
нимаемого нами как прилаг. от глагольной основы *Бед-|*фоа-, 
ср. праслав. *Бо47, *Ьоз# ‘колоть’ и родственные (см. еще близ- 
кое *БедгеЁъ /*бедтьК»ъ). Этими броскими качествами бедре- 
нец давно обратил на себя внимание (в качестве некоторой се- 
мантич. аналогии здесь можно указать на лат. эпитет захИгава 
`ломающая камни’, придаваемый обычно лат. названию бедренца 
и калькированный в русск. научной терминологии, ср. бедренеу 
камнеломковый). Родство названий бедренца, приве- 
денных выше, а также в предыдущей ст., с названием бедра — 
*Бедга, *бейго (см.) предполагалось уже давно и неоднократно 
(см. еще МИ]ояев 8; НошЬ—Кореёпу 67: веди < фбеато. 
«Ввиду того, что корень его пах козлом, бедренец был древним 
колдовским зельем для возбуждения детородной силы (бедро — 
вместилище плодородия)»; см. совершенно аналогично МасВекК. 
]табпа гоз Шт 158; МасВек 28; Ве21а) Ейт. з]оуаг, рукоп., Люб- 
ляна). Однако существенное отличие нашего понимания связи 
с *Бейго ‘бедро’ состоит в том, что общим исходным словом всей 
семьи мы считаем не сложившееся уже *Бейго со знач. ‘бедро’, 
а прилаг. на -г-*Бедтъ с семантикой ‘острый, колкий’ и под., кот. 

‚ положено в основу как названия бедра, так и названий растения 
и некоторых прочих апеллативов, испытав при этом субстан- 
тивацию в условиях различного суффиксального оформления. 
Описанное прилаг. *Бедтъ, в реальности и четких связях кото- 
рого с глагольной основой *Бед-/*6о4- ‘колоть’ трудно сомне- 
ваться, мы не выделяем в виде самостоятельной словарной статьи 
единственно по той причине, что оно устанавливается нами путем 
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реконструкции второй ступени, не будучи нам дано в виде пря-. 
мых продолжений в слав. языках. Недостатком предшествую- 
щих этимологизаций как *Бейгьпьсь, *бедгьп й, так и *Бедто 
(см. ниже) был постулат изначальности знач. *федго ‘бедро’. 

Ввиду тонизирующих свойств растения высказывалось мне- 
ние о родстве его названия с праслав. *бъагъ (см.) (ВгасКпег 25; 
Фасмер Г, 142; Меркулова. Очерки по русск. народн. номенкла- 
туре растений 66, с приведением названий другого близкого расте- 
ния — русск. диал. бадрянка, бадронка, бадровь; эти названия 
могли испытать влияние вокализма русск. бодрый или вообще 
могли быть произведены от последнего слова, см. Задйп &—Ац- 
‚етиПег. \У21. \Ъ. 4, 261). Однако первоначальная, этимологи- 
ческая связь *Бейгьпьсь с *Бъагъ ‘бодрый’ очень мало вероятна 
по соображениям лингвистич. географии и историч. диалектоло- 
гии, поскольку праслав. *б’ъ4тъь отсутствует и, по-видимому, 
отсутствовало всегда в зап.-слав. языках, будучи распростра- 
нено на востоке и юге славянства. У нас нет также никаких осно- 

_ ваний принимать вокализм *6ъаг- для нашего названия растения 
Рппрше!а захИгага, как раз хорошо известного как в зап.-слав., 
так и вост.-слав. языках. Предпринималась также попытка 
выявить в названии бедренца продолжение особого и.-е. *Бйеат- 
‘процветание, богатство’ (Н. (С. Гао. О1а СБогев 5]ауоп1с 6ед- 
ъпо. — «Гапепасе» 29, 1953, 129 и след., Меркулова, там же; 
бадп1к— АЦлеиаПег. \Ус1. МЪ. 4, 262), но допускаемая иногда 
при этом связь *Бйейг- и *Бъагъ едва ли приемлема, наконец, 
само отражение и.-е. *Бйейг- в слав. весьма проблематично 
(см. *Бедгьт»ь П), а привлечение сюда др.-инд. бйаага ‘счастливый, 
отрадный’ (Н. а. Гат, там же; Задп — АЦленийПег, там же) 
также не бесспорно (см. МаугВоЁег Ш, 467—468). 

Прочие этимологии см. Фасмер, там же; Зайп — АЦ2етаПег, 
там же. Рудницкий допускает даже заимствование из ср.-лат. 
*ррейпеНа (ВадпусКу] 1, 96). 

*Реднса: болг. бедрица ж. р. ‘сбитый хлопок, раскатанный тонкой 
и длинной прядью для прядения?’ (Геров), сербохорв. бёдрица жж. р. 
‘бедро’, ‘окорок’, ‘синяк, кровоподтек от удара на теле’, ‘рас- 
тение Рипрше!а?, ‘сорт яблок’ (РСА Г, 377), диал. бедрице мн. 
‘сорт яблок’ (У13з 15), словен. Вёдтса ж. р. ‘бедро’ (Р]еф. Г, 16). 

Производное с суфф. -ха от древней адъективной основы 
*Бе-г- (: *Бед-/*Бо4- ‘колоть, бить’, см. *604о, *605Н, ниже), 
лексикализованная субстантивация незасвидетельствованного 
прилаг. *Ведтъ. Семантика ‘колоть, бить’, реконструируемая для 
исходного *Бейгъ, легла в основу знач. ‘бедро, окорок’ (см. выше 
сербохорв., словен. примеры, а также специально — *феато), 
эта же семантика почти без изменения сохранена в сербохорв. 
знач. ‘синяк, кровоподтек от’удара на теле’ (Разрядка 
наша. — О. Т.), к ней близко в сущности и болг. знач. ‘сбитый 
хлопок’. Относительно знач. ‘сорт яблок’ см. *Беапка, о знач. 
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‘растение Риарше Па’ см. подробно *бедгепьсь/*Бедтьпьсь (выше), 
Более традиционные концепцйи с исходным *Бейго ‘бедро’ или 
и.-е. *Бйе4!- ‘процветать’, как нам кажется, не в состоянии объ 
яснить упомянутые выше семант. особенности слов. 

*Бедг а: сербохорв. бедрика ж. р. ‘сорт сладких и твердых яблок’ 
(РСА 1, 377), ‘яблоко средней величины’ (Л 11), словен. беда 
ж. р. ‘сорт яблок’ (Рек. Г, 16). 

Производное с суфф. -Жа от древней основы прилагатель- 
ного *федг-, в сущности — фонетич. вариант к *бейтса (см.). 
Семантич. развитие, возм., объясняется из значения этимологи- 
ческой первоосновы: ‘бить’ `> ‘сбитый, плотный, твердый’. Не- 
убедительно отнесение к и.-е. *Бйеат- ‘процветание’ (Н. С. Гат 
«Гапопаее» 29, 1953, 133). 

“РБейго: болг. бедро ср. р. ‘бедро’ (БТР), макед. бедро ср. р. ‘бедро’ 
(И-С), сербск.-цслав. ввлро ср. р. 726, Тешлаг (МИ.), сербохорв. 
бедро, ср. р. ‘бедро, ляжка’, словен. Ббато ср. р. ‘бедро’ (Р1е. ТГ, 
16), чеш. Беата мн. ср. р. ‘поясница, чресла?’, слвц. бейго ст. р. 
‘бедро, бедренная кость’ (35.1 Г, 78), диал. бейго ср. р. ‘ребро’ 
(Ма{е]<1к. УусводопохоВга4. 123), в.-луж. Б]едго ср. р. ‘ляжка’ 
(РЕ Ъ| 19), н.-луж. стар. В’ейго ср. р. ‘поясница, бедро’ (Мака 
537. Г, 33), польск. Воаго ср. р. ‘бедро’ (Оогоз?. 1, 525), русск. 
бедро ср. р. ‘часть ноги человека или животного от таза до ко- 
лена’, ст.-укр. бедро ‘верхняя часть ноги’ (Тимченко Г, 65), укр. 
бедро ср. р. ‘бедро’ (Гринченко Г, 37), блр. бядрб. 

Мы объясняем праслав. *бефтго как субстантивированное 
прилаг. *Бедт- (в форме ст. р.), производное с суфф. -7- от глагольной 
основы *Бей-/*Фо4- ‘бить, колоть” (см. *6о4о, *605й). Ср. * фейга 
ж. р. (выше). Лексема *Бейго обозначает верхнюю часть ноги от 
таза до колена, бедренную кость, кстати сказать, — самую 
длинную кость человека. Лексические инновации, экспрес- 
сивные по природе, отмечены здесь и для других языков. Харак- 
терно отсутствие общего и.-е. названия бедра, в отличие от ниж- 
ней части ноги, ступни (и.-е. *род-). Образование праслав. 
*Бедто < *фед-/*Бо4- ‘бить, колоть’ полезно сравнить с нем. 
Бет ‘верхняя часть ноги, кость’, герм. *Бата- < и.-е. *6де:- 
‘бить’. Т. о., *Бейго — праслав. новообразование, и его 
поэтому не имеет смысла связывать с лат. {етеп, ретиг, 
как это предложил в свое время Петр (см. У. Т. Рег ВВ ХХГ, 
1896, 210, где неточно дается теп, [етиг, там же приводится 
сравнение с якобы родственным нем. Вет). См. подробно \\'а19е— 
Ной. 1, 477, где лат. фетиг, род. п. -йи8, ср. р. ‘бедро, ляжка’ 
признается в конечном счете неясным, старым исконным именем 
с основой на -г/и-, кот. не может продолжать праформу *6йеа- 
теп-/*фред-г- и тем самым не родственно слав. бейго; см., далее, 
Егпои{— МеШеёз Т, 399: етиг... «Нет никакой возможности 
сблизить со ст.-слав. велрс ‘бедро’, которое само изолировано». 
Этимологическое сближение его : 1етиг, усовершенствованное 
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в деталях реконструкции Бернекером (см. Вегпекег [, 47—48) 
и признаваемое в общем им` самим ненадежным, сохраняется 
современными этимол. словарями (см. Фасмер Г, 143, там же 
названа старая литер.; Зайп1к—АЦлентиПег. У21. \МЪ. 4, 264); 
Н. ВиупБаит. [90о-Еогореап пошта! !огтайоп$ забщегеей 
ш З|ау1с 150. По изложенным выше соображениям целесообразно 
отказаться от этого сближения. 

Прочие этимологии: к др.-инд. Бадй-, Бапай- ‘Поаге, соШ- 
оеге’ (С. Микуцкий. Изв. ОРЯС [\, 1852, 409); из и.-е. *биёай- 
‘гнуть’, ср. др.-пнд. ди-баай- ‘преклонив колени’, др.-исл. 
Кпб-фед (У. у. Ч. Оцер-баскеп ТЕ ХХИГ, 1908, 377—378); из 
и.-е. *бед-гот, ср. арм. рогЁ ‘пуп, середина’ < и.-е. *Бод-то- 
(Н. Раегззоп ЫОАтгз Г/ХТ, №5, 1915, 171, цит. по: ХФ ТТ, 1922— 
1923, 216; РоКогпу Г, 96); Махек развивает оригинальную, но 
малоубедительную мысль о родстве слав. бейго со ср.-в.-нем. 
зипеге, зитб(е)те ж. р. ‘бедро, чресла’ < герм. *етга- < 4етга-, 
куда относит и лат. /[етиг/-пйпз на базе общего *4(й)етг/- 
теп-, с допущением метатез и т. п. (МасВек 28—29); сблияе- 
ние с и.-е. догреч. пёлся ‘скала’, п35р0$ ‘камень’ < *6е4-гоз, 
*Ре4-га см. У. Сеоголеу ГВ 1, 1959, 84. 

*+БедгипъКа/* Бедгищса/*БедгепъКа/*БедгопъКа: чеш. бедгайка ук. р. 
‘божья коровка’, диал. бедгипка то же (Ваго$. $0оу. 14), бегипка 
и. р. то же (СЯтегог. оу. з1ауК.-Бибоу. 21), оегапка ж. р. то же 
(Мабпа. М1. 136), слвц. бедгипка (К аа 20, 909), диал. бобгапа 
жк. р., бодгипка ‘божья коровка’ (ВиМа. ОШа Гика 134), польск. 
Редгопка, Меатзоптка ск. р. ‘СосстеПа, ‘божья коровка? (\У\агзх. Г, 
148), укр. диал. бобрунка ж. р. ‘божья коровка СосстеНа” (Грин- 
ченко Т, 78), боборунка то же (там же), бобруначя ж. р. то же 
(там же), бобруна, бобрус’ка ‘божья коровка’ (Кариатский диал. 
атлас 95), бабруна жж. р. то же (Гринченко Т, 15), бабруна (Оны- 
кевич. Словарь бойковского диалекта 63), бабрун м. р. ‘божья 
коровка’ (Гринченко |, 15); далее, сюда же инакоорормленные 
бабриська ж. р. ‘божья коровка СоссшеПа”’ (там же), бедрак 
м. р. ‘личинка майского жука’ (Гринченко Т, 56), б5дрик м. р. 
‘божья коровка’ (Гринченко Г, 37; А. С. Лысенко. Словарь диа- 
лектной лексики северной Житомирщины. «Славянская лексико- 
графия и лексикология». М., 1966, 10), б5здрик м. р. ‘божья 
коровка СосстеПа зер{етрипофа4а’ (Гринченко Г, 40), потрик 
м. р. ‘божья коровка’ (Н. В. Никончук. Из лексики полесского 
села Листвин. «Лексика Полесья». М., 1968, 88), блр. бабру- 
нища, бедарка, бедрык, далее — диал. вэдрык, бэдрык, п›дрык, 
вэдрык-пэдрык, бобрык, федрык м.р., подэрко м.р., федарка 
м. р., фэдорко м. р., хведарка м.р., пэтрык м. р., пятрок м. р. 
пятрук м. р., пятрусь м. р., пытро м. р., пэтро м. р., пятро, 
петра-па’ла м. р., тодор м. р., пэдорка-едорка м. р., пэтрик-ведрык 
м. р., цодрык-пэдрык м.р, и др. ‘божья коровка’ (Л. Ф. Ша- 
талава. Назва «божай кароук» (СоссшеПа зерфетрипсоаа) 
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у беларуск!х гаворках. — «3 жыцця роднага слова». М1нск, 1968, 
166 и след.). 

Название божьей коровки, представленное в таком удиви- 
тельном множестве вариантов в чеш., слвц., польск., укр. и 
блр. языках, может быть возведено в основном к нескольким 
праслав. праформам *Бейдгипъка, *Бейгитаса *Федтепъка, *ед- 
гопъка, кот. имеют второстепенные суффиксальные отличия. Все 
эти названия — не что иное как субстантивация с ПОМОЩЬЮ 
суффиксов -ипъка,-итаса, -епъка, -отъка первоначальной ос- 
новы прилагательного *Бефгъ, -г-производного от глагольной 
основы *Бед-/*Бой- ‘колоть’ (см. *6о4о, *6озй). Прилаг. *Бедг- 
(восстанавливаемое нами косвенным путем, кроме данного назва- 
ния насекомого, также на основе слов *Бейдга, *Бедгепдъ /*беатъ- 
щИъ, *Бедгепьсь/*Бейтьтьсь, *Бедтса, *Бедтка, *Бедго, см. выше) 
характеризовалось наличием семантики, производной от гла- 
гольного знач. ‘колоть, бить’. Применительно к случаю названия 
насекомого СосстеПа зер{етрипафа мы имеем право говорить 
о конкретной реализации значения ‘наколоты й’, «рипаа- 
1$», ср. такую броскую особенность божьей коровки как не- 
сколько точек на жестких надкрыльях, что отмечено и латинским 
научным термином зер{етрипсфафа ‘покрытая семью точками’. 
Отличия диалектных разновидностей названий, при всем их 
множестве, объясняются без особого труда. Это вторичные усе- 
чения с новой суффиксацией (бедрак, бедрик, бездрик, бэдрык), 
разнообразные ассимиляции и диссимиляции согласных (Боб- 
гипка, боборунка; тедгипка, вэдрык), наконец — отражение раз- 
ных вторичных осмыслений в связи с именами людей и святых, 
напр. блр. пэдорка, петра-пайла (см. специально о последних 
Л. Ф. Шаталава, там же). 

Признавая тот известный факт, что божья коровка окружена 
разными народными суевериями, мы, тем не менее, не видим 
необходимости объяснять перечисленные выше названия из 
проблематичного и.-е. *Бйейг- ‘процветание, счастье’ (так см. 
Н. С. [ап «Гапотасе» 29, 1953, 131—133; ср. Задай &—Айц2е- 
шпоПег. У21. УУЬ. 4, 262—263). Махек, считая происхождение 
слов неясным, указывает на близость лит. рее]? ‘божья ко- 
ровка’ (см. Масвек 29, с опечаткой: 119., вместо 11%.), но само 
лит. слово (кстати, пропущенное в словаре Френкеля) пред- 
ставляет собой лишь адаптацию, литуанизацию блр. пэтрык и 
под. (см. выше). Не кажется убедительным, далее, объяснение 
наших названий божьей коровки из первонач. словоупотребле- 
ния бедра ‘с пятнами на бедрах, с бедрами иного цвета’, откуда — 
‘пестрая вообще’ (так см. В. Т. Колошець «Мовознавство» 1967, 
№ 3, 49—52, с большим укр. диал. материалом и правильным 
возведением всех укр. форм к первонач. . *бедрунка). См. еще 
Р. В. Вравчук ВЯ 1968, №4, 124, где справедливо оспаривается 
близость укр. бабрун и т. д. ‘божья коровка’ с бабрати, но, 
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с другой стороны, проводится необоснованная попытка отгра- 
ничить варианты бабр-, бобр- от бедр-, без сомнения связанные 
генетически (см. выще). Специально о варианте блр., укр. 660- 
рик см. Р. В. Кравчук «Беларуская лекскалогя 1! этымалог1я» 
(М1нск, 1968) 85. Этимологию укр. бёдрик, вёдрик < ввдро ‘(яс- 
ная) погода’ см. Г. Ф. Шило. Названия божьей коровки в укра- 
инских говорах. — «Совещание по общеславянскому лингвисти- 
ческому атласу (Одесса, 4—7 июня 1969 г.)» М., 1969, 37. 

*реЙгьсе: болг. бедърцё ум. ср. р. ‘ляжечка’ (Геров: бедьрцё), 
словен. бё4гсе ср. р. ум. ‘бедро, ляжка’ (Р1]её. Т, 16), русск. 
бёрце, берцб ср. р. ‘голень’ (Дальз Т, 207), диал. бёрце то же 
(Сл. Ореднего Урала 43), бёрце, бёрцо, берцо ср. р. ‘бедро’, 
‘голень’, ‘кусок холста, служащий для обертывания голеней ног” 
(Филин 2, 260). 

Ум. производное с суфф. -ьсе от *бедго (см.). Собственно го- 
воря, болг., словен. образования не вызывают сомнений, этимоло- 
гическая проблема возникает только в связи с русск. формами. 
Кажется вполне приемлемым старое объяснение русск. бёрце, 
берцб < *бедрьце упомянутого выше состава, с последующим 
упрощением группы согласных. Литературу см. Фасмер ТГ, 159, 
собственные возражения которого не представляются суще- 
ственными, равно как и разделяемое рядом авторов мнение 
о происхождении из *бьгЁъ, невероятное фонетически, о чем 
см. справедливо Задп к —АйзетаПег. Ур]. У\/Ъ. 4, 265 (: необыч- 
ность прогрессивной палатализации в этих условиях в русск..). 
Сами Садник и Айцетмюллер считают наиболее подходящим 
объяснением берцо «< *фь'4ьсе, куда действительно относятся 
укр. бериуё ‘мостик из одной или двух кладок’, ‘валек, к кот. 
крепится дышло’, ст.-польск. Багса, Мегсо ‘валек при дышле”, 
но, по нашему мнению, эта последняя лексика, продолжающая 
праслав. *Бьг4ьсе (см.), не связана с берцб < *Феагьсе. знач. 
‘свая для укрепления рыболовной снасти’, диалектно пред- 
оставленное у русск. слова (см. Фасмер, там же), не представ- 
ляет дополнительных трудностей, если вспомним о первонач. 
семантике основы *Бейг- (см. ряд предшествующих статей). 

*Бе4гьпъ(}ь) Г/*Бедгепъь: целав. ведрамх прилаг. роб, Еетот1< 
(МИ.), болг. бёдрен ‘бедренный’ (БТР), макед. бедрен прилаг. 
то же (Кон.), сербохорв. бёдренй ‘бедренный’ (РОСА 1, 377), 
словен. бё64гп прилаг. ‘бедренный’ (Р]её. Т, 16), чеш. бедегй 
ирилаг., слвц. стар. бедегиу прилаг. то же (55. Т, 78), ст.-польск. 
Ые4гпу ‘бедренный, сохепд!с1$, [етог!5? (1471 г., $. 5ро|. 1, 86), 
русск. бедрен(н)ый, бедерный, бедряный (Дальз 1, 144). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *Фейго (см.). 

*редгьпъ П?: ст.-слав. в6држмо прилаг.: келдрёно казлание кАооз(ау 
-ТУ ’аяакобому (Еисв., $15; ба4.: бедгьпь а4]. ге1сВИсвВ). 

Употребленное единственный раз ст.-слав. прилагательное 
(откуда — проблематичность реконструкции — самостоятельной 
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праформы, см. выше), имевшее, судя по греч. эквиваленту, 
знач. ‘богатый, обильный’, можно проэтимологизировать, вслед 
за Лантом (см. Н. С. Глаиф «Гапецасе» 29, 1958, 128—133), как 
родственное др.-инд. бйайга- ‘благосостояние, процветание, бо- 
гатство’, которое далее связывается с гот. Бай2а ‘лучший’. 
См. специально Задп1\— АЦзений!Пег. У21. У№Ъ. 4, 261 (с указа- 
нием прежних, менее вероятных этимологий). Особенно близки 
в таком случае, конечно, слав. и др.-инд. формы, объединяемые 
также наличием общего суфф. -г- и возводимые к общему и.-е. 
*Вйеа-г-. Кажется, это единственная приемлемая слав. этимоло- 
гия, предлагаемая Лантом в упомянутой работе, поскольку его 
попытки аналогично истолковать названия божьей коровки и 
растения РиаршеПа захИтгаса с основой *Бедг- (см. выше) нами 
отвергаются. 

*реКа?: болг. диал. бека эк. р. ‘растения осока Сагех, чистец 5&асву5’ 
(Младенов БТР; Георгиев), сербохорв. диал. бека ‘растение 
с мелкими мясистыми листиками и звездчатыми желтыми цветоч- 
ками, стелющееся по скалам и каменным стенам, Зедит зет- 
регу1уит цесфогат? (черног., Ровинский 642), словен. бёка ж. р. 
‘вид ивы За|х упита|з’ (Р1еф. Т, 16), укр. БеёКа ‘ЗаПх Г.’ (3%. Ма- 
Ко\еск1. Зюмши Бобап1стпу 1асизко— ша{огизК1. КгаКо\м, 1936, 
322). — Далее, сюда же, возм., примыкают сербохорв. ВАуа 
ж.р. ‘За|!х уцеШшпа 1№., ба|Пх уппша|з Г.,’ а также феколса 
(ВТА Т, 228), русск. бековина ж. р. ‘растение Ноги шит? (Даль? 
Т, 81, без помет относительно распространения). 

Эта группа слов целиком пропущена Бернекером и авторами 
некоторых других этимол. словарей (напр., русск. бековина 
не упоминают ни Преобр., ни Фасмер). Мысль Георгиева о про- 
исхождении болг. слова от звукоподражания, обозначающего 
овцу (см. Георгиев БЕРТ, 40), не очень убедительна и не учиты- 
вает близких форм в других слав. языках. Правда, нет полной 
уверенности в связи всех этих форм друг с другом, нельзя не 
считаться © различиями значений, наконец — с сомнитель- 
ностью отдельных форм и в целом — с неясностью праслав. 
реконструкции, вытекающей отстода. Основательному анализу 
подверг словен. и сербохорв. лексику Безлай, приводящий также 
производные словен. фбКомса, б6Компа и др. и указывающий на 
возможную связь с болг. названием. Безлай признает неясность 
происхождения слов, допуская вместе с тем заимствование из 
ср.-в.-нем. *шешже, *шешке[р соврем. нем. И’есйе[, как, впрочем, 
в равной степени — вслед за Скоком— и из роман. названия ивы, 
ср. фриульск. обпс ‘ЗаПх?’ (Ве?1а]. ЕИт.зоуаг, рукоп., Любляна). 

Нетрудно заметить, что принадлежность сюда русск. формы 
означала бы ошибочность идеи об этих и. Они 
заимствованиях. 

“Бека: болг. диал. бёка ‘блеять” (Стойчев БД И, 128), сербохорв. 
бекай ‘БаФийте’ (Белостенец, Ямбрешич, Стулли,. ВТА:[, 227), 
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`словен. берай ‘блеять, болтать’ (Р]ец. Г, 16), чеш. бекан `блеять, 
невнятно бормотать’, диал. б6Кай ‘рявкать’ (МаПпа. М1. 10), 
русск. бёкать ‘блеять; мямлить’ (Дальз [, 197—198; Филин 2, 
206), укр. бёкати ‘кричать по-козьи, по-овечьи, блеять’, ‘реветь 
(о детях)” (Гринченко Т, 48). — Сюда же, далее, примыкает 
словен. бекейй, фереви ‘блеять’ (Р1е\. Т, 16), ст.-укр. бегетати 
‘блеять (об овцах)’ (Тимченко Т, 65), русск. диал. бекетёть то же 
(Даль, там же). 

Гл. звукоподражат. происхождения от междом., передаю- 
щего крик (напр. овцы), см. Вегпекег 1, 48; Фасмер Г, 146. 
*Бехпой: макед. бекне ‘заблеять’ (И-С; Кон.), сербохорв. бёкнуи 
‘проблеять’, словен. бекиШ то же (Ре. Г, 17), чеш. диал. 66- 

Кпоф ‘рявкнуть’ (Сгерог. Зоу. з1ауК. - Бивоу. 21). 

Перфективная глагольная форма на -пой от *бекай (см.). 

*Бекобъ: словен. Бекё, бекор м. р. ‘блеянье (о мелкой скотине)’ 
(Р1её. 1, 16—17), чеш. Бекоф м. р. ‘блеянье (овен), мычанье (те- 
лят); плач’. 

Отглагольное имя, производное с суфф. -оф% от основы *фекан 
(см.). 

*Бефеш@ /* Бе! Бе: русск. диал. белеббнить ‘безумолку молоть’ 
(Дальз 1, 198), ‘беспрестанно говорить пустяки, не умолкая бол- 
тать’ (Филин 2, 208), белебблить ‘много говорить о пустяках’ 
(Филин, там же), укр. белебёнити ‘болтать, баять’ (Гринченко 
|, 49). | 

Звукоподражательный гл. с редуплицированной ономатопеей 
в основе: *фе{фе[-, тесно связанной с вариантом *601601[-, с иной 
огласовкой, см. Фасмер Т, 144, 147, о связи русск. белебенить 
и балаболить. Основа *Бе!6е]- диссимилировалась в *Бефеп-, но 
ср. лит. ЫерёпИ ‘болтать’, очень напоминающее по своему звуко- 
вому составу русск. и укр. слова (см. Егаепке] 1, 31, без упомина- 
ния русск., укр. форм). 

ре!Бепь?/*Бе!Ь@ь: укр. бблебень, род. и. -беня/-бня, м. р. ‘возвы- 
шенное и открытое место’, ‘глубокое место в воде’ (Гринченко Г, 
49; Укр.-рос. словн. [, 55), диал. бёлебень ‘открытая или опусто- 
шенная местность без построек и растительности’, ‘очень холод- 
ный ветер’ (В. С. Ващенко. Словник полтавських говор1в. Харкв, 
1960, 15), белибёнь ‘незаросший, голый бугор, пустошь’ (А. А. Мо- 
скаленко. Словник д1алектизм1в украинських гов1рок Одесько! 
области. Одеса, 1958, 16), билибн’ ‘глубина’ (Г. Е. Дори. Особ- 
ливост! гов1рки села Шдгород Мукач!вського округу. Дип. роб. 
Ужгород, 1958, 75). 

Отчетливо звукоподражат. по своему происхождению именное 
образование, соотносимое с предшествующим гл. (см. *бефепии 
*рефейн). См. Э. Балецкий «5{а1а З]а\1са» У, 1959, 183—184, 
кот. производил знач. ‘глубокая вода’, ‘глубокое место в воде”, 
от первонач. обозначения шума воды, а знач. ‘возвышенное и 
открытое место’ — от шума ветра. 
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*реБеай: сербохорв. блеббпити ‘болтать’, диал. блебёрат ‘говорить 
невнятно’ (Елез. 1), словен. Бефеши ‘болтать’ (Р]еф. Г, 33), чеш. 
Мебан, Шебови ‘невнятно бормотать’, слвц. диал. ЫеБюаР 
(КА!а] 28), русск. диал. блебетать ` лепетать, мямлить; болтать 
пустяки’ (Даль [, 235). 

Глагол, производный от не полностью редуплицированной 
основы (*Ье1-6е-) с помощью интенсивирующего суфф. -(е/ ви. 
ри реконструируемой праформе *Бефеай русск. блебетать 
должно было бы продолжать некое *белебетать с последующим 
выпадением гласного, понятным в этом экспрессивном слове, но 
ср. лит. Ыефёй, Мабёи ‘болтать’, наряду с лит. бафашон ‘вор- 
чать’ (см. Егаепке] Т, 31). В подобном образовании не имеет 
смысла предполагать обычный ход метатезы плавного или 
регулярную апофонию гласных, уместнее говорить о звукопод- 
разжании 6-[-6/Ъ-г-6 с различной вокализацией (Зкок. Ей. 
г]ебп., 3. у. або (Т, „166); баш — АЙзебтаПег. Ур. 
\УЬ. 3, 166—167). 

*Бегай? /*5&?ай?: чеш. бейан (зе) ‘прихрамывать, ковылять” (см. 
также КоЦ Г, 56). — Бернекер приводит и слвц. Бе! ‘хромать’ 
(Вегпекег 1, 46, без указания источника). 

Это слово получило у некоторых этимологов праслав. реконст- 
рукцию *Беъвай, см. Вегпекег 1, 48—49 (с замечанием: «Оег 
Апзаф2 136 ргоБ]ета1зсВ»); В. Сор «Ауа АпиКа» У, 1955, 283— 
234 (:чеш. фбейфай < *ФеГъваи, ср. греч. ВаЛолез ‘ой ВАдизо!). 
Реконструкция *бе[Гъбай в данном случае попросту ошибочна, и 
элемент ЙА в чеш. бейай так же вторичен, как и в чеш. Кишай. 
Подобно тому как синонимичное Кшйайн восходит к *КиГан 
(Масвек 246), бешан может продолжать *беРай, ср. сюда же 
чеш. диал. Ве ‘качать, укачивать (ребенка)’. См. МасВек 29, 
где также указано на рифмованный характер употребления 
чеш. бейан — Ешйай. Автором высказывается (там же) интерес- 
ная мысль о связи с чеш. Ко6фай ‘качать, колыхать’ < праслав. 
*Коебан (см.), кот. Махек анализирует как *Ко-{ан, т. е. сло- 
жение основы [86- с ‘приставкой ^о- (см. Масбек 213). К сожа- 
лению, Махек очень краток («У\У12 1 Ко6Бай»), и отношения *ко- 
[ебай и *феГай (?) | *веРан (?) еще нуждаются в изучении. Возм., 
наше темное слово — результат старой метатезы *[66-< *6еГ-? 

“БейиКа: болг. блёника ‘белена’ (Георгиев; Геров: бифнийка их. р. 
‘растение Нуозсуатиз п1сег, белена черная”). 

Производное с суфф. -ШЖа от осповы *бет- (см. *Бе]тъ). 

*решоуаЙ: болг. бленувам ‘отравиться беленой’ (Георгиев), ‘ире- 
даваться мечтам, грезить’ (БТР), ‘мечтать’ (Младенов БТР), макед. 
бленува ‘мечтать’ (Кон.; И-С), чет. ЫЦепосай ‘болтать’ (КоЦ, Г, 73). 

Гл. на -ораН, производный от имени *Бе[иь (см.). 


*Бешъ/*Б@епа: болг. блян м. р. ‘треза, мечта (несбыточная)” (БТР), 
диал. блен то же (Младенов БТР), (Геров: блАнъ м. р. ‘мечты’, 
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‘белена’), макед. блен м. р. (поэт.) ‘греза, ‘мечта’ (И-С), 
сербохорв. еп, Ы ет м. р. (редк.) ‘белена’ (ВТА Т, 435), сюда же 
белена ж. ‘дурак, болван’ (РСА Г, 439), словен. Вип м. р. ‘белена 
Нуозсуаттз прег’ (Р1еф. [, 34; отсюда производное Ыепсай 
‘говорить во сне, бредить; болтать’, там же), ст.-чеш. Ы6п м. р. 
‘белена’ (Сефамег Т, 64), чеш. 6Ип м. р. ‘белена?’, (переносн.) 
‘порочное вожделение’, диал. 6Ит м. р. ‘белена’ (Коц. Эочд. К 
Ваг(. 4), слвц. Ш ев м. р. ‘белена Нуозсуашоз шее” (351) [, 402), 
‘горечь’ (Ка! 28), диал. фейап ‘белена” (К а1а| 21), польск. Шен 
м. р., а также Ыешп ‘белена” (\У/агз7. Г, 165), др.-русск. белень 
‘белена, Вуозсуаии$, 005%02405’ (Изб. 1073 г., Срезневский Г[, 
68), русск. белен@й ж. р. ‘ядовитое растение сем. пасленовых”, 
диал. белен м. р. ‘белена Нуозсуатаз шоег” (ворон., ряз.), ‘рас- 
тение СарзеПа Битза разфот1$” (олон., Филин 2, 209). 

Две заглавные реконструкции отражают древнее наличие 
двух праслав. вариантов данного слова, причем менее распрост- 
раненное *феепа столь же реально (ср. сербохорв. белёна, слвц. 
рейап, русск. белена, сюда же примыкает польск. Ыёип, см. еще 
ниже), как и более распространенное *Бет», куда относятся 
остальные болг., макед., сербохорв., словен., чеш., слвц. при- 
меры, а также др.-русск. беленъ, русск. диал белен. Следова- 
тельно, в отдельных частях слав. территории наблюдается слож- 
ное соотношение форм, как напр. в русск., где есть продолжения. 
и праслав. *бетъ, и *беёепа (впрочем, так же должны быть 
охарактеризованы пары слвц. ЫМеп—Фейап, польск. Шей (см. 
*Беть/-Ыешп). При этимологизации названия белены важно 
обратить внимание на древность знач. ‘мечты, грезы, бред, бре- 
дить, болтать’, ср. еще *Бетогай (выше). Здесь поучителен при- 
мер укр. блёкот ‘белена’ (сюда же укр. блекота `белена’, ‘цикута’, 
блёвт ‘цикута, бешеница?”), первоначально, конечно, — ‘невнят- 
ное бормотание’, ср. укр. блекотати, белькотати ‘невнятно 
говорить, бормотать’. Белена Нуозсуашиз — очень ядовитое 
растение, сильное отравление ею вызывает галлюцинации и 
бред. Будучи известна с древности именно этим свойством, она, 
'естественно, обозначалась с помощью слов, называющих бред, 
бессвязную речь, бормотанье. В одних языках это наблюдается 
очень наглядно (см. выше), в других затемнено ввиду древности 
обозначения, тем более что речь идет о названии, охватывающем 
ряд и.-е. языков. Праслав. *Бетъ, *Бёепа и *Быть (см. ниже) 
родственно кельт. (галльск.) бейпипна, Фёепипна, В\муовуия, 
ВеЛЕУюу ‘белена’, кимр. Бе ‘белена’, англос. Беофопе, др.-сакс. 
ЬЦепе ‘белена’, нем. диал. БИте, далее — др.-в.-нем. 65а, 
нем. ВИзеп-Кгаиф ‘белена Нуозсуашиаз шоег’. Индоевропеисты 
предполагали связь названий белены с и.-е. *Ьйе1- ‘белый, свет- 
лый’. Ср. еще А. Р1с{е. [ез потз се диез ди зо]е|. — К ГУ, 
1855, 361—362, кот. сближает кельт. названия белены, растения, 
посвящаемого Аполлону, с галльск. имен‹м бога — Веепиз 
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и далее — с ирл. 66а[, 6бо[Г, 661 ‘солнце’, слав. ББ» ‘белый’, 
др.-инд. 6йа[-. См. далее Р. Кгезсв тег «Сова» 14, 1925, 96 и 
след.; Кое 1? 79 (: «... к и.-е. *Бйе[- ‘беловатый”: растение 
названо за свои серозеленые листья»); РоКогпу Г, 120; Бад — 
АцтестйПег. Ус1. \Ъ. 2, 134 (авторы говорят о неделимой связи 
названия белены и слав. 63% ‘белый’. Ср. еще Фасмер Г, 147. 
Между прочим, авторы ряда слав. этимол. словарей вовсе не 
считают эту связь самоочевидной. Еще Миклошич обращал 
внимание на возникающее при отравлении беленой головокруже- 
ние, умственное расстройство (МИоз1сь 9). У Бернекера, возм.., 
не случайно опущена та часть индоевропеистских этимологий, 
где говорится о родстве с названием белого цвета (ВегпекКег Г, 48). 
Вполне определенно высказывается Брюкнет: «... Меюп, Шешп 
ничего не имеет общего с белым» (ВгйсКпег 25). Ничто не мешает нам 
при этимологизации праслав. названий белены обратить внима- 
ние на возможность родства этого названия (и близких герм. и 
кельт. названий растения) с глаголами ‘говорить, болтать, кри- 
чать’, объединяемыми вокруг особого и.-е. *6йе[- (см. РоКогпу Г, 
123: Бйе!-6). 

См. еще из литер.: У. Т. Рег ВВ ХХГ 1896, 209; ВВ ХХУ, 
1899, 146 (относит к слав. слову лат. НИх, Шех ‘папоротник’, 
против этого см. Веглекег, там же; \Уа19е—Но?м. Г, 497); Тгал- 
мап ВЗ\У’ 30 (автор рассматривает форму бБеепа-/Беепа как 
балто-слав., фиктивность чего станет очевидной, если учесть 
отсутствие близких форм в балт., напр. в лит., см. ВтасКпег, 
там же); ЗресЬе. Отзргапе 140 (ставит вопрос о гетероклитично- 
сти отношений пмен др.-в.-нем. 6И1-5а, кельт. Ве’ -уобухе: 
англос. беоопе < *Бйеи-па : слав. *Ье[-п-ъ!/ *6ы-п-ъ); Масвек 
34—35 (относит слав., герм. и кельт. слова к «праевропейскому», 
см. еще Маспек ГР П, 1950, 158, но аблаут *6е[-еп- : *бе[-п- : 
*рь]-п- свидетельствует в пользу исконности этих слов, см. Зад- 
п1к— АЦ7ебтаПег, там же; см. также ЗресВ&, выше). См. еще 
ЭВеуе]оу. А ргей1&0гу оЁ З]ау1с 405. 

*Бе]пь: ст.-польск. Шей ‘белена Нуозсуатиз тоег 1..’ (1460 г., 
О. зЁро|. Г, 99). 

Словообразовательно-морфологический — вариант — (сведениями 
о грамм. роде мы не располагаем) к *де[пь (см.). 

“Бегабь: болг. берёч м. р. ‘тот, кто берет’, ‘собиратель’ (Геров; БТР), 
макед. берач м. р. ‘оборщик урожая’ (И-С; Кон.), сербохорв. 
6ёгаб м. р. ‘сборщик урожая (винограда, кукурузы)” (вслед за 
Стулли и Вуком см. ВТА Т, 234), словен. бегаё м. р. ‘оборщик, 
собиратель’ (Р]е%. Т, 20). 

Имя деятеля, производное с суфф. -аёь от презентной основы 
гл. *бего, *фьгай (см.). а 

*регбта: в.-луж. бгё@та ж. р. ‘ЗогЬиз ‘юттшта13? (Ра 1058). 

Производиое с суфф. {па от осповы *БегЁ- (см. *Регка, *регть, 
ИНЯКО), 


*Бег а 188 


*рег44а: цолав. кр®ждд прилаг. @]хбву, @ухбрюу, ргаебпапз, [ев 
(М1.), русек.-целав. брёжии Е]хбщюу, отау1Чиз (Срезневский [, 
185-—186), сербохорв. брёЩа ‘беременная’ (Караций з. у.; М6 
171, 202), дпал. бге]а ‘стельная (о корове)’ (Ка 261), словен. 
бтё]а прилаг. ‘беременная (о животпых)” (Ре. Т, 04), чеш. 
бхе»! прилаг. ‘беременная (обычно —о дом. животных)” русск. 
диал. берёжая ‘жеребая’ (Куликовский 4; Подвысоцкий 6), бе- 
рёжа ‘кобыла жеребая’ (Добровольский 26), укр. бербжа (Желе- 
ховский). —- Сюда же производное слвц. 6ге2#и@ прилаг. ‘беремен- 
пая (о самке четвероногого)” (55. Т, 129—130). 

Праслав. *Бег]а — типичный архаизм и реликт древней ле- 
ксики. Это слово сохраняет древнее знач. своего корня *бйег- — 
‘рожать, носить (во чреве)” (см. Мейе. Общеслав. язык 401), 
весьма показательно также реликтовое его употребление в части 
ю.-слав., зап.-слав. и вост.-слав. языков. Праслав. *Бега может 
продолжать (с акутовой долготой, учитывая русск. и сербохорв. 
акцентуацию) и.-е. *БЙетоШа или является слав. производным 
на -]- от и.-е. *БАегэаа, производного с суфф. -4- от упомянутого 
*Бйет-. Уже давно обратили внимание на родство слав. слова 
с синонимичным лат. /ог4из, югаа, см. МИ юозсеь 10; Вегпекег Г, 
`49; М. Коген ИОРЯС ХХГУ, 1918, 19—20; Е. Мегоег «Гапоцасе» 
‚22, 1946, 197; А. МеШеё МЗ. 12, 1902, 220 (: ср. др.-инд. бйагитап-, 
ст.-слав. врфмА, др.-инд. Фйагйгат, греч. холетра); он же МУ, 
14, 1907, 378 (о родстве слав. бего, бъгай); С. К.. ЗоЦа «О1е БргасНе» 
ХИ, 1966, 45 (: лат. рюгаа — архаизм в сакральном языке); 
Фасмер Г, 154; Трубачев. Дом. жив. 54 (там же — о влиянии русск. 
жеребая -> бережая); Откупщиков. Из истории и.-е. словообра- 
зования (Л., 1967) 119; Масвек 48; Задп—АйлхетйПег. У 21. 
\УЪ. 4, 282—283. 

Недостаточно ясны детали развития лат. формы: из */07140$ 
(см. \\а!4е—НоЁйм. Т, 527, где предполагается влияние формы лат. 
эталаиз, т. е. вторичный процесс) или из *бйга- / *Бигза- (ср. 
Егпои 6$ — Ме ]е{з Т, 406). Не лишено сомнений и сравнение пра- 
слав. *Бегата с лит. Беге24Яа прилаг. ж. р. ‘яловая (о корове, 
телке)? по причине его семантических отличий и формальных 0с0- 
бенностей (см. Вегпекег, там же; Задп1!к—АЦтетаПег, там же; 
высказывалось даже мнение, что лит. слово произведено от 
-5-основы *Бйего$, см. ЕгаепКе] [, 39; ср. возможность лат. югаа < 
и.-е. *рАгзаа, см. выше). Однако думается, что можно, не прибегая 
к этим построениям, объяснить лит. бегеё4йа < *Бетайа < 
*ре’!а, что же касается знач. ‘еще не телившаяся, яловая’, 
его родство со знач. ‘стельная, беременная”, тем не менее, оче- 
видно, а расхождение, видимо, здесь вторично. Лит. форма не- 
правомерно опущена в словарях Траутмана (см. Ттапйпарп 
ВУ\У 32: 6ет41а-) ин Фасмера. Напротив, другая старая этимоло- 
гия — сближение праслав. *бегФа и лит. бтезш, Бтёпачи, бт6зИ 
‘зреть, наливаться’ (ВегпеКег, там же, со ссылкой на И. Шмидта, 
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но ср. так уже С. Микуцкий Изв. ОРЯС У, 1856, 51; см. еще 
Фасмер, там же) — в формальном отношении не очень надежна, 
в связи с чем, очевидно, отдельные исследователи не считают 
целесообразным ее упоминать (см. отсутствие этих сближений 
в словарях Френкеля и Садник— Айцетмюллера). 

*регёа: русск. диал. берея ’кенщина, собирающая ягоды для до- 
машиего употребления или для продажи’ (арх., ДальЗ 1, 308). 

Имя деятеля ж. р., производное с суфф. -ё]а от презентной 
осповы гл. *бьгай (см.) — *Бего и т. д. 

*Реграбеъ: словен. бгесаё прилаг. ‘гористый’ (Р1еф. Т, 54), чеш. ЫЁе- 
йа) ‘имеющий берега’ (Ко Т, 95). 

Прилаг., производное с суфф. -а{ от *бегеъ (см.). 

*Бегхоу ъ]ь: болг. бреговйт ‘холмистый’ (Младенов БТР), (Геров: 
бр$говитый, прилаг., ‘утесистый, обрывистый, стремнистый’), 
макед. бреговит прилаг. ‘холмистый, гористый’ (И-С; Кон.), 
сербохорв. бгегд?й прилаг. ‘сПуозиз’? (с ХУГ в., ВТА Г 623), 
‘холмистый, возвышенный’ (РСА Ц, 141), словен. Вгегой# прилаг. 
‘кйзбепге1сВ?”, ‘гористый’ (Р]еф. Т, 54), чеш. бРейорйу ‘имеющий 
берега” (Кой Т, 95), слвц. редк. бгерориу прилаг. ‘холмистый’ 
($5Т Т, 129). 

Прилаг., производное с суфф. -07-й- от *фегеъ (см.). 

*регхоуъ(1ь): чеш. бРейору прилаг. ‘береговой’, слвц. бгейоиу прилаг. 
то же (551 Т, 129), в.-луж. бг]оврошу то же (РЮЩ. 48), польск. 
бгзегошу ‘береговой’ (Погоз2. 1, 690), словин. БРегвей прилаг. 
то же (Готепёр З]юуш?т. У. Г 79), русск. береговбй прилаг. 
‘относящийся к берегу’, укр. береговйй ‘береговой’ (Укр.-рос. 
словн. [, 96), блр. берагавы то зе. 

Прилаг., производное с суфф. -0у- от *Бегръ (см.). Характерно 
для зап.-слав. и вост.-слав. языков. Ср., впрочем, сербохорв. 
Брёгово ср. р., название села на берегу р. Великий Тимок (РСА 
П, 141), болг. Брегово, местн. назв. близ Видина, первонач. 
прилаг., а также образования *Бегооиь (см.), характерные гл. 
обр. для ю.-слав. языков, кот. косвенно свидетельствуют об 
общеслав. распространении адъективной формы на -07- от *бегбъ. 
Сюда же ср. греч. ВеруооВ“оа, местн. название, из субстратного 
слав. *Бегоойса от *Фегвот-. Болг. бреговй ‘береговой’ заимство- 
вано из русск., Георгиев БЕР П, 84. 

*рег5?1: целав. врёшти, вргу ыЗ\аиу, сагае еззе (МИ.), сербохорв. 
Бьет ‘беречь, хранить, соблюдать’ (ХИ —ХУП вв., Ланичич, 
ВТА Г, 64), др.-русск. берег, беречи ‘беречь’ (Срезневский Т, 69), 
русск. берёчь ‘охранять; сохранять, предохранять’, диал. берёчь 
‘угощать’, ‘ухаживать’ (Говоры Прибалтики 28), ст.-укр. берегти 
(Тимченко Г, 83), укр. берегти ` беречь, хранить’ (Гринченко Г, 51), 

о блр.  берагчы ‘беречь’.  — | | 

Слово, широко и активно сохраненное только в вост.-слав. 

языках, но в древности бесспорно употреблявшееся также и 
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в других частях слав. территории, о чем свидетельствует произ- 
водное имя с -0о-вокализмом *Фогёъ (см.) для обозначения клади 
сена ит. п. как раз прежде всего в зап.-слав. языках. О древности 
образования гл. *Бегоо, *БегеР1 говорит такая морфологическая 
черта как сохранение и.-е. вокализма -е-, см. А. МеШе МЗЬ 
14, 1907, 384; Мейе. Общеслав. язык 174. Этимологическая ситуа- 
ция охарактеризована достаточно всесторонне уже Миклошичем: 
«ср. гот. бетРап, пр.-в.-нем. 6ёггап. Микуцкий приводит лит. 
Ыгетн; фтёвъ ‘берег’ как будто связано с бтё2д в знач. ‘защищать’» 
(МПюозсь 10). Хотя гот. БатРап ‘прятать, хранить’, др.-в.-нем. 
феггап то же принято возводить к и.-е. *Вйет5й-, форма на. пала- 
тальный задненебный (см. Рокогпу Т, 145), слав. *Бегро, *БегреР1 
с его нарушением сатемного перехода так же, как и слав. *Бегаъ 
(см.), современные лингвисты единогласно считают исконнород- 
ственным герм. лексике, а не заимствованным из последней. 
Основной аргумент — наличие оригинального слав. апофониче- 
ского ряда *Бегр-/*Боге-/*Бьтб-, при второстепенности значения 
фонетич. показателя и.-е. *#Й `> слав. 2. См. Вегпекег Т, 49; 
Тгаийпапо ВЗ\У’ 31; К\шое!5 68; Рокогпу, там же (сюда же, кроме 
герм., слав. и лит. слов, еще галлороман. (рето-иллир.) Фата 
‘крытая соломенная хижина’ < *огеа; там же, 141, вслед за 
Кречмером, высказана мысль о деноминативном образовании гл. 
*Вйегбйб ‘прятать, скрывать’ от имени *6йегёй- ‘гора, убежище’); 
Фасмер Т, 153; Зайп!— АЦлейии!Пег. Ую1. УЪ. 4, 271; К1рагзКу. 
П1е сетештз]ау. Гейпмощег апз 4. Сегш. 59; Егаепке] 1, 44 (3. у. 
ЫглпиИ ‘беречь, скупиться’). Попытки определить следы обеих 
упомянутых и.-е. основ в иллир. и пеласг. субстратах см. А. Мауег 
«Сова» 24, 1936, 163 и след.; А. Т. Уап У/шдекКепз. Те р6]азо1дае 
(Гоцуаш, 1952) 131 и след. | 

Серъезного внимания заслуживает этимологическое сближение, 
забытое как славистами, так и балтистами и вместе с тем весьма 
перспективное именно в плане балтистики, особенно если вспом- 
нить странную изолированность лит. ЫгатИЫ в лит. и лтш. сло- 
наре: Мы имеем в впду сближение русск. берегу, беречь и лит. 
реРбн ‘чтить, почитать, уважать, ценить’ (С. Микуцкий Изв. 
ОРЯСТУ, 1855, 409), ср. далее — лтш. рагЬё! ‘ хорошо обращаться, 
беречь’, гагЫ ‘беречь, щадить’. Обращает на себя внимание прак- 
тическое тождество знач. слав. *БегеРТ и этих балт. слов, кот. 
в таком случае могут быть объяснены из метатезы первоначальных 
дит, *БегиН, лти. *БагяЕ / *Батеб, этимологически тождествет- 
ных слав., герм. словам и лит. ЫгтдиН (см. выше; иначе --- н 
едва ли удачно - о лит. веРбн см. Егаепке! 1, 147—148: оче- 
видны трудности, с кот. приходится бороться автору словаря, 
который справедливо сомневается в родстве лит. вери и пт! 
‘хвалить’; созвучную лит. и лтш. лексику со знач. ‘чистить, на- 
ряжать’, приводимую у Френкеля, лучше объяснять из нем. 
сетьеп в близких знач., как предлагал уже Випарский; др.-прусск, 
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лексика, связанная с русск. жеребей и др., должна быть также 
оставлена в стороне). 

*регоо[’а/*БегхиЦса: сербохорв. бОгёвща ж. р. ‘вид ласточки: Мегорз 
ар1аз{ег [.., Н!гапдо ариз [..’(ВТА Г, 622), брегулица ж. р. ‘стриж, 
береговая ласточка’ (РСА Ц, 141), брегула жк. р. ‘А1седо 1зр19а’ 
(там же), словен. бгезиПа ж. р.‘стриж?” (Р]еф. Г, 54), чеш. бРейще 
ж. р. ‘береговая ласточка, стрия: Соёуе грата’, слвц. бгейиГа 
ж. р. ‘стриж, береговая ласточка В1рага рама’ (55) [, 129), 
укр. диал. берегулиця ‘стриж Собу]е прайа; трясогузка Мофас1Ша 
аа’ (Г. Верхратський. Знадоби, 202). — Ср. еще сербохорв. 
брегуница ж. р. ‘стриж В1!райа прайа’ (РСА П, 144; ВТА Г, 
622: с ХУП в., впервые — в словаре Микали). 

Нроизводное с суфф. -иГа и -и[-4са от *фегёъ (см.). Береговая 
ласточка и некоторые другие виды птиц были названы так за 
обыкновение селиться в мягких прибрежных обрывах рек и озер. 
Ср. сходные наименования — нем. О]егзсйшо фе, лат. (тип4о) 
г1раг1а, собственно — ‘береговая ласточка’, хотя видеть в слав. 
названиях кальку с этих нем. и лат. слов, возм., необязательно. 

*регоъ: ст.-слав. вофгА м. р. хаус, а лоА0х, ОХЭт, ето, Шиз, ртае- 
серз, ргаес1р ит, гра ‘берег’ (5.15), болг. бряг м. р. ‘берег’, 
‘земное возвышение, обрыв’ (БТР; Геров: бр$г м. р. ‘обрыв, скат, 
стремнина, утес; берег реки или моря над водою’), диал. брег 
то же, макед. брег м. р. ‘берег’, ‘холм; гора’ (И-С), сербохорв. 
брё]ег м. р. ‘холм’, ‘берег, межа, край’, диал. брёг (Елез. 1), 
словен. бтёр м. р. ‘берег’, ‘склон горы’, ‘холм, невысокая гора’ 
(Р1е. Г, 54), ст.-чеш. 67ёЙ м. р. ‘холм, склон’, ‘берег’, ‘пристань’ 
(Серацег [, 100—101), чеш. Рей м. р. ‘берег’, ‘край, межа’, 
диал. бРесй, род. п. -ра, м. р. ‘холм’ (МаПпа. М13:. 13), слвц. 
бей м. р. ‘берег’, ‘склон, откос, холм’ (55. Т, 129), в.-луж. 6] бй, 
бгой м. р. ‘берег; холм’ (РЁаВ] 47, 49), н.-луж. 6Гор ‘берег; склон, 
бугор; вал, насыпь; куча, громада’ (Мика 51. [, 79), полаб. бт 
м. р. ‘берег (реки)” (Ро]айзК1 —Берпег% 41), польск. бтзер м. р. 
‘берег, край’ (Рогоз2. 1, 689), словин. 676р м. р. ‘край, берег? 
(Гогеп{2 5]оу1т2. \УЪ. Г, 79), др.-русск. берегъ ‘пра’ (Пов. вр. л., 
Срезневский Г, 69), русск. б6рег м. р. ‘край земли у водной по- 
верхности’, ст.-укр. берегь м. р. ‘берег’, ‘край’, ‘около’ (Тим- 
ченко [, 88—84), укр. берег м. р. ‘берег’, ‘край, кайма’ (Грин- 
ченко [, 950), диал. бёрег ‘возвышенность, пригорок; гора, склон 
горы; склон оврага, долины; высокий отвесный берег, пропасть’ 
(Т. А. Марусенко. Материалы к словарю украинских географи- 
ческих апеллятивов (названия рельефов). «Шолесье». М., 1968, 
216), Бёгей ‘берег’, ‘возвышенность, гора, склон’ (5%. Нгарес. 
Маму зеоргайстпе Нися]52стутпу. Ктакб\м, 1950, 32), бёрзе 
‘берег’, ‘неурожайная земля’, ‘взгорье’ (Онышкевич. Словарь 
бойковского диалекта, 74), бёрэг ‘кромка, продольный край 
ткани’ (Н. Г. Владимирская. Шолесская терминология тка- 
чества. — «Лексика Полесья». М., 1968, 195), блр. бёраг ‘берег. 
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Сравнение праслав. *бегр% с близкими герм. названиями горы— 
гот. Битгайе, др.-в.-нем. 6ёгг — было принято еще в слав. этимо- 
логии ХХ в. (см. МИ]озлев 10). В дальнейшем, с включением 
в сравнение также классических сатемных соответствий вроде 
авест. Ьаг220 ‘высота, гора’, арм. баг]г ‘высокий’, оформилась 
точка зрения на слав. слово как на заимствование из герм.., 
в противном случае ожидалось бы исконное праслав. *бетгёъ 
и.-е. *Бйегёй-. См. Вегпекег Т, 50 (с литер.). Но уже тогда критика 
указала, что на одном лишь этом основании трудно счесть заим- 
ствованием слово, столь распространенное, своеобразное семан- 
тически (наиболее популярное слав. знач. ‘берег’ как раз неиз- 
вестно в герм.) и связанное с топографической лексикой. См. 
А. МеШе В$ П, 1909, 69; А. ВтасКпег. Оле сегтат1$сВеп Ее- 
теп{е 10 Сетешзау1$сВеп. — АР, ХЬП, 1929, 127; Вгаск- 
пег 44; Тгаабтапои ВЗ\У’ 30—34; Младенов ЕПР 47; Георгиев 
БЕР П, 85; Фасмер Т, 153 («Учитывая нисходящую интонацию 
и знач., едва ли можно рассматривать это слово как заимств. 
из герм. . .»); МозхуйзК1. Р1егуо{ту 2аз1ае 157; КТаое!? 67; Масвек 
АТ («Относится к случаям, где *6 отразилось как &, вместо надле- 
жащего 2, поэтому не нужно считать это слово заимствованным из 
германского»); Ророу16. СезсЬ1сВ4е ег зегБоктг. Эрг. 545 (специ- 
ально о древности знач. ‘гора, холм” в сербохорв.); Вад —АЦ- 
зетайПег. У21. УЪ. 4, 212—213. 


В связи с необходимостью осмыслить различие между сатем- 
ными продолжениями и.-е. *6йегбй-, с одной стороны, и праслав. 
*Вегеъь — с другой, выдвигались соображения относительно воз- 
можной экспрессивной веляризации и.-е. палатального задне- 
небного, причина чего могла корениться в эмоциональности 
образа высокого, крутого, обрывистого. См. близко к идеям 


Махека — К. лемерг. ОЪБег ехргезауе ЭргасЬт1Ие]! пп З1ау1- 
зсреп. — 745 Г, 1956, 24. Попытку объяснить праслав. *Беге”ъ 
с его нерегулярной рефлексацией и.-е. *РИ как заимствование из 
какого-то другого (не герм.) кентумного и.-е. языка см. К1рагзКу. 
П1е гетештз]ау. Гебпуубиег аиз 4. Чегт. 101, 108 (автор даже счи- 
тает возможным говорить об «ареале еще не разделившихся кен- 
тумных языков» как вероятном источнике подобных случаев). 
См. еще более определенно — РоКогпу Т, 140—141, где ст.-слав. 
врг, сербохорв. брёег, русск. бёрег характеризуется как слово 
скорее венет.-иллир., чем герм. происхождения. Ср. фрак. 
Веруя, Веруу, якобы с доэтнической депалатализацией, как и 
в ст.-слав. Бр®г® (О. Пезсвем. П1е \гаК1зсВеп оргасбтезце. 


УЛеп, 1957, 51 и след.; там же, 85, приводится в этой связи фрак. 
Врете-баВа, название укрепления; см. еще В. И. Георгиев. Иссле- 
дования. .. 119; В. Эшаеопоу ЬВ УТ, 1963, 91). Ср., далее, болг. 
Брегалище, местн. назв. фрак. происхождения, как и гидро- 
ним Брегалница, — из *Ватва1- (Т. Ралаоу ЬВ УГ, 1963, 82). 
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Из прочей литер.: У. ХТ. Рег ВВ ХХГ, 1896, 208—209 (пробле- 
матичное сближение ст.-слав. вр1гх и др. с лат. гапреге ‘ломать’, 
паи-таз-шт ‘корабле-крушение’, греч. фд29/ё ‘расколотая скала’, 
др.-в.-нем. бгёйрап ` ломать’; т. е. ‘берег’ < ‘разлом’); Е. РгокозсВ 
АУРЬ ХХХПИ, 1911, 433 (пытается истолковать слав. и герм. 
слова как продолжения некоего и.-е. *Бегдб- в духе закономер- 
ности, близкой к закону Вернера, которая якобы влияла на чере- 
дования слав. звонких и глухих); Т. В. Гопез АЛРЬ Г.ХХУ, 
1954, 247; У. Рак ВЗ 18, 1956, 30 (: слав. *Бегръ ‘гора’, ср. нем. 
Бегв ‘гора’, гот. бойтвайе ‘гористая местность, горы’, ирл. фт 
‘гора’, кимр. Вге ‘гора, пригорок’); ср. еще Е. Гагосве ВЗГ. 58, 
1963, = 18, где к этому и.-е. лексическому гнезду отнесены еще 
лув. рагтга- и хетт. рагки- ‘высокий’. 


*Бегсуп!: др.-русск. берегыни (...а переже того клали требу упиро“ 
| берегинл”. (б. Паис. ХУ-—ХУ вв., (Об. Соф. Х@У—ХУ в. — 
Картотека СДР), верегина (Клали требу оупиремъ и верегинямъ — 
в др. списках, Срезневский Г, 243), сюда же, возм., укр. перегбня 
ж. р. ‘ряженая девушка, пугающая, ради шутки, подруг’ (Грин- 
ченко ПТ, 115). 

Производное жк. р. с суфф. -ут от *Бегеъ (см.). Др.-русск. кон- 
текст (‹...а до этого приносили жертву оборотням ибереги- 
ня м») и укр. знач. (‘ряженая девушка, пугающая ... подруг’) 
в соединении с анализом структуры слова (см. выше) позволяют 
истолковать его знач. как ‘береговая фея, русалка’. Будучи слово- 
образовательно прозрачным, это слово обнаруживает вместе с тем 
затемненные варианты, причем, видимо, сказались табуистиче- 
ские запреты или раннее забвение языческого термина (ср. др.- 
русск. верегина, выше), а также влияние созвучного более тем- 
ного др.-русск. перегыня ‘непроходимая местность’ < праслав. 
*реггут (см.) как в случае с укр. перегёня (см. выше). — Ср. 
(очень бегло) Задп!— А1хенайПег. Ус1. \/Ъ. 4, 271. 

и словен. беса ж. р. ‘собирательница, сборщица’ (Рец. 

‚ 20). 

`Производное с суфф. -са от презентной оснвы фег- гл. *бьгай 
(см.). 

*рег Чо: сербохорв. бёерило ср. р. ‘кошолка или корзинка с закры- 
вающимся верхом, для сбора крупных фруктов’ (РСА Г, 415). 
словен. Бег 1о ср. р. ‘зеленый корм, собранный для скота’ (Р]е(. 
Г, 20). 

Производное с суфф. -(0 40 от презентной основы 6бег- (см. 
*ВБьгай). Словообразовательно-этимологическая параллель может 
быть указана в лат. Гегсимт, ргаефейешШит ‘поднос, блюдо’ < 
и.-е. *Бйег-Но-т (Егпо&—МеШе? Т, 402), тогда как слав. *Ве- 
7140 < *Бйег-1-Но-т (не исключена вторичная тематизация от- 
глагольного производного в слав., подобно тому как лат. {ет- 
сшит < ретсёит). Подробно об отношениях слав. производных 
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на -40 и их и.-е. соответствий см. Трубачев «Этимология» (М., 
1963) 37 и след. 

*Бешхъ: словен. Рё й м. р. ‘собиратель, сборщик’ (Р]еф. Т, 20). 

Производное имя деятеля с суфф. Ётъ от презентной основы 
Бег- (см. *БьгаН). Ср. *2етщхьъ (см.). 

*регКа: словен. гбки м. р. ‘растения ЗотБиз зр., зогриз$ ама” (Р]е!. Т, 
54), н.-луж. (диал. редк.) Бгёка ж. р. ‘боярышник кленолистный 
ЗогЬи$ фогиута|5’ (МиКа 5$. Г, 76), русск. берёка эх. р. ‘Зогриз 
{оттта|$’, укр. бербёка эк. р. ‘растение Ругиз (югитаН$?” (Грии- 
ченко Г, 52). 

Это название размовидности рябины до сих пор не получило 
убедительной этимологии (перечень существующих объяснений 
см. ниже). Типологически наиболее вероятно было бы членить 
слово как *Бег-К-а, образование с -К- суффиксальным, видимо, 
оформившееся, как и другие такие производные, уже в собственно 
слав. период. Возм., от основы *Бего,'*Бьгай (см.), ср. эпитет наи- 
более распространенной рябины обыкновенной — лат. (ЗогЬлз) 
апспрагта, буквально ‘берущая, ловящая птиц?’ 
(птиц привлекают ее ягоды). Видеть в праслав. *Бег-К- (производ- 
ные от этой основы см. в след. статьях) продолжение и.-е. *Бйег- 
‘блестеть’ с -Ё- расширением, т. е. некий аналог к названию бе- 
резы, как это делают Садник и Айцетмюллер (см. Зайп к —Ай2е- 
паПег. \У21. \\Ъ. 3, 149; Мошинский, на кот. они ссылаются, 
видит в праслав. *фегка, *Бегкъ вообще заимствование из герм. 
*БегКо ` береза”, см. Мозхуйзк1. Р1егуо&пу хаз1ас 54—55), затрудни- 
тельно ввиду отсутствия подтверждений; реально можно назвать 
лишь некоторые далекие семантически расширения и.-е. *Бйег- 
с -К- палатальным (см. РоКогпу 1, 141—142). Справедливо сомне- 
ваются в сближении Бернекером нашего слова с лит. бЯпАй 
‘набухать’ (Вегпекег Г, 50). См. Фасмер [, 154—155, где также 
упомянуто другое спорное сравнение — с чеш. Б/езК ‘терпкий 
вкус’. Не поддается контролю «праевропейская» этимология 
Махека, сблизившего слав. *Бегк- и герм. *5рего- ‘ЗогЬаз’ (У. Ма- 
спек Г.Р ИП, 14950, 156; он же Гтбпа гоз шт 115). 

*РегКоуьсь: словен. бгёкогес,родл. и. -0са, м. р. ‘берека Зотриз {юг- 
п1ла11$; ЗогЬиз ага’ (Р]её.”Т, 54), в.-луж. Б’ёКошс м. р. ‘тутовое 
дерево” (Ри 45). 

Суффиксальное производное на -ои-ьсь от *Бетра или *Бегкъ 
(см.). 

*БегКъ: сербохорв. брёк ‘Зогриз {ютш таз’ (РСА П, 144), словен. 
БгёК м. р. ‘вид рябины  ЗогЬиз {юг таз, берека’ (Р]еф. Т, 54), 
чеш. БРе м. р. ‘растение Рагиз фюгтша|$?, диал. БРай ‘лесное 
дерево Рутиз” (Ватфю$. 5]оу. 23), ВРак м. р. ‘вид рябины Зогриз 
ога $, берека’ (Отесог. $]оу. з1аукоу.-Бивоу. 29), слвц. Бтей 
"Руиз ‘ют таз’, ‘клен, явор’ (КА]а|1 39), н.-луж. Вой ‘боярыш- 
ник кленолистный ЗотЪи$ Югтта|$’? (Мака 5. Т, 80), польск. 
бггек м. р. ‘вид рябины” (Оогозт. 1, 692). 
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Морфол. вариацт (м. р.) к *Фегка (см.), к. р. Нольск. форма 
содержит вторичную назализацию; см. ПВгйскиег 44. 

*регКут: болг. брёвина, брекйня ‘вид рябины Риз помишаЙ$’ 
(Георгиев; Геров: рек ж. р. ‘рябина ЗогЬаз+апсират!а”), диал. 
брёкина жж. р. ‘Ршиз (ЗогЬиз) ама’ (Илчев БД 1, 186), бр’ёкина 
ж. р. ‘лесное дерево ЗогБиз’ 4отезИса и его плод’ (Горов БД 
1, 69), макед. брекина ж. р. ‘ЗогЬиз$ (югила|$’ (Кон.), сербохорв. 
брёкиьа жк. р. ‘растение Зогри$ ‘югишаИ$ [.’, ‘ЗогБиз ама’ 
(РСА П, 145), ‘плод, ягода этого растения’, диал. брёкива 
‘красные ягоды лесного дерева определенного вида; само дерево’ 
(Елез. Г), словен. бгетуа жк. ‘ЗогБиз зр., зогБиз ата’ (Р]еб. |, 
94), ст.-чеш. бРекунё ж. р. ‘асегта’ (Ст.-чеш., Прага), че. 
ргекуиё ж. р. ‘ягода растения Риз ЦюгшштаЙ$’, слвц. бгекупа 
ж. р. ‘вид рябины, берека Зогриз {1юташаз (557 1, 129). 

Производное с суфф. -уш от основы *6егЁ- (см. *бетка, *бегАу). 
Зап.-укр. диал. фГакупа представляет собой, по сути, заимство- 
вание из польск., т. к. отражает проявившуюся в последпем 
вторичную назализацию. См. МозхуйзК!. Р1егмо(тлу хазщаь 54. 

*регта: сербохорв. диал. брёма ж. р. ‘деревянпый сосуд для воды” 
(ЦаращиВ 3. у.; \1$ 41). 

полне возм., что мы имеем перед собой гипокориетическое 
образование от сербохорв. бгететса (так см. ИАТА 1, 023), по 
не исключено, что эта форма — результат более раниего процесса. 
13 таком случае “бегиа относится к бете (и. е. “Ыйегин), как 
праслав. *5Ина--к п.-е *2йейыи. 

*Бегтепабъ(1ь): соербохорв. -брёмении ‘беременный’ (РСА 1, 14%), 
словен. бгешено! прилаг. ‘тяжелый, тяжкий”, ‘беременный’ (Р!е[. 
1, 99), чеш. бРеонешийу ‘отягощенный, тяжело  натруженный” 
(Мой 1, 95). 

Ирилаг., производное © суфф. -аЁ- от ослювы *бегтен- (см. 
*Бегте). 

*регтепЁъ(1ь): сербохорв. брёменит, -а, прилаг. ‘беременная? 
(РСА ИП, 148), словен. бгетет прилаг. ‘тяжелый (напр., о ко- 
лосе)’, ‘беременный, -ая’ (Р]еф. |, 05), чеш. БАетепиу ‘отягощен- 
ный, обремененный” (Лапетапи 1, 180). 

Прилаг., производное с суфф. -П- от основы *бегтеп- (см. 
*Беттие). 

*регте(по)поёа: сербохорв. диал. бремёноша ж. р. ‘носильщик, 
переносчик тяжестей”. 

Сложение двух имениых основ: *бегтеп- (см. *фегте) и *по5а 
(см.). 

*Регтепье: сербохорв. бремене ср. р. собир. ‘тяжесть, груз 
(РСА И, 148), чеш. бРететй ср. р. ‘ноша, скарб’ (Кой, 1, 95) 

Собир. производное с суфф. -ь]е от основы *бегтеп- (см. *бегте) 

*Бегтепьпъ(}ь): ст.-слав. врАмемАНа, ‘ыи прилаг. опега\и$ ‘обреме 
ненный’ (Бирг., 573), болг. брёменна прилаг. ‘беременная’ (БТР 
Младенов БТР), макед. бремен ‘чреватый’, бремена прилаг. жк. р. 


*Бегтеньп1 са 196 


поль ры ль. подо ные 


‘беременная’ (И-С), сербохорв. брёмен, -а ‘беременная’ (РСА ИП, 
147), словен. диал. бгетёп, ж. р. Вгетепа ‘беременная?’ (Р1еф. П. 
Подаё 1 ПП), чеш. редк. Бйетеппу прилаг. ‘отягощенный, тяжелый”, 
елвц. бгетепиу (551 УГ, 16), польск. бтзещеппу ‘гружоный, отяго- 
щенный’, бузепцепна жж. р. ‘беременная?’ (\Уагз2. [, 248; Богоз2. Г, 
690), др.-русск. беремлньныи ‘беременная, носящая в чреве мла- 
денца’ (1497 г., Срезневский Ш. Доп. 12’), русск. берёменная 
‘вынашивающая в себе зародившегося младенца (о женщине), 
ст.-укр. беременная прилаг. ‘беременная’, берем$нна то же (Тим- 
ченко Г, 84). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от основы *Бегтеп- (см. 
*Вегте). 

*Бегтепьшеа: сербохорв. брёменица жж. р. ‘боченок, приспиособлен- 
ный для переноски и перевозки’. 

Производное с суфф. -ьп- са от основы *фегтеп- (см. *бегте) 
или, возм., субстантивация прилаг. *фегтепьпт»ь (см.) с помощью 
суфф. -гса. 

*регте, род. п. -тепе: ст.-слав. БрЕмА, род. п. -вне, ср. р. Ф05%0У, 
|000, опиз, затоша ‘груз, бремя? (5.5), болг. брёме ср. р. ‘груз’, 
‘забота, бремя’ (БТР), ‘ноша; груз, тюк’ (Младенов БТР), ‘ноша; 
охапка (сена) (М. Младенов БД Ш, 42), макед. бреме ср. р. 
‘ноша, груз’, ‘вязанка, оханка’ (И-О(), сербохорв. брёме, род. п. 
-мена ср. р. ‘тяжесть, груз’, ‘беременная женщина’, диал. бреме 
‘мера веса’ (М16 380), брёме, бриме ‘мера веса’, ‘ноша’ (Влаи- 
нац Ш, 168—171, 4172), сюда же производное диал. лисе (5ив 
153), словен. б’ёте, род. п. -тёпа, ср. р. ‘тяжесть, нога; тюк, 
связка’, ‘илод во чреве’, ‘бремя’ (Р1еф. Г, 54—55), ст.-чеш. 
БЧетё ср. р. ‘тяжесть, ноша’, БРетепо ср. р. (Ст.-чеш., Прага), 
чеш. б/йтё ср., бРетепо ср. р. ‘тяжелая ноша’, ‘бремя’, сюда 
ке производное, ум. чеш. диал. БРепиёКо ср. р. ’узел, котомка” 
(НгазКа. 5оу. сво4. 14), слвц. бгета ‘тяжесть’ (Каа! 39), бге- 
тепо ср. р. то же (55. ТГ, 129), в.-луж. бтёт7о, род. п. -туепа, 
ср. р. ‘тяжелая ноша’ (РЫ 45), н.-луж. бтёте, род. п. -тейа, 
ср. р. ‘бремя, тяжесть, груз; ярмо; вязанка’, ‘мера веса’ {Мика 
51. [, 76), польск. бг2епие, род. п. -тетма, ср. р. ‘тяжесть, 
ноша’ (Оогоз7. 1, 690), др.-русск. беремл ‘связка, охапка, тя- 
жесть; тюк’ (Срезневский Т, 70; ПТ. Доп. 12), русск. берёмя, 
род. п. -мени, ср. р. ‘болышая охапка, вязанка’, ‘ноша, охапка” 
(Подвысоцкий 6), ‘всякая тяжесть, ноша’ (Мельниченко 31), 
‘охапка’ (Куликовский 4), диал. берёмье ср. р. ‘вязанка дров” 
(Филин 2, 254), бёремо ср. р. = беремя; ‘сено, сбитое граблями 
для подачи на воз или связанное в вязанку’ (Филин, там же), 
берёма ‘охапка’, ‘тяжесть, обременение’ (Добровольский 26), 
ст.-Укр. беремя ‘тяжесть’ ‘охапка’ (ХУТ в. Тимченко Т, 84), 
укр. беремя ‘бремя’ (Пискунов 16), диал. берёмено ‘наполненный 
чем-либо мешок, перевязанный посередине для удобного ношения’ 
(Т. ЦП. Довбак. Словотвфр 1менних частин мови в говрц 
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с. Королево Виноград1вського району. Дип. роб. Ужгород, 1957, 
85), биримн’а ‘неполный мешок зерна’ (В. В. Бабинець. Гов1рка 
с. авки Мукач!вського району. (ин. роб. Ужгород, 1954, 143), 
ст.-блр. беремя (повозовое) ‘обязанность доставки подвод, подво ы’ 
(Горбач. 39), блр. бярэмя ‘охапка (дров)’. 

Праслав. *Бегте представляет собой имя с основой на согласный 
(*Бегтеп-), соотносительное с гл. *фего, *Бьтай (см.), но восходя- 
щее еще к и.-е. *Бйетэтл? или *Биетэтеп, о чем говорит сербохорв. 
и русск. ударение (см. выпте), отражающее акутовую интонз- 
цию дифтонгического сочетания гласного с плавным, вызван- 
пую злестъ заменительным удлилением гласного после падения д; 
00 и.-г. древпости говорит и отражецие производным *Бегте 
древнего значения ‘нести —> ноша’, присущего и.-е. *Бйег- и 
вилоизмененного в слав. *Вего, *БотаН ‘брать’. Ввиду древней 
двухсложной структуры корня (*ЬЙегэ-) наиболее точным соответ- 
ствием праслав. *Бегте считается др.-инд. Вйатйтап- ‘ношение’, 
а не бИйгта, греч. 322 ср. р. ‘ноша, плод во чреве’ (впрочем, 
в БАагта следует учитывать утрату а перед суфф.). См. А. МеШе 
МЫГ 12, 1902, 220; Мейе. Общеслав. язык 130; Вгистапп. КУОСг. 
347; Вегпекег Т, 50; В. СацВ1о% ВЗГ 16, 1910, СЫХ; Р. Регззов. 
Веитасе сиг 14°. \огМогзеВаюе 2 (Оррза!а— [е!р21е, 1912), 
642; НоНтарп 395; РоКогпу Г, 128; УаШап\. Сташш. сотрагбе 1, 
239; Фасмер 1, 155; МаугЬо{ег [, 481 (специально указывает на 
фиктивность авест. багэтап-, иногда фигурирующего в литер.); 
см. еще Откупщиков. Из истории и.-е. словообразования 149—158 


(о суффиксальных чередованиях); Задп\— А Цели ет. Ув]. 
\УЪ. 4, 282. 


Нраслав. *бегте сохраняет глагольный вокализм -е- (см. 
А. МеШеё. МГ 14, 1907, 378), что в общем присуще пменным 
производным па -тей-. Относительно дальнейших -- расширений 
п.-е. *бйегтпь вроде греч. ‹0ща (основа косв. пп. 955щ-) см. 
Р. КгезсВтег «С]оЩа» 13, 1924, 264 (автор сопоставляет мпе- 
ния Мейс тт 'Грубецкого на этот счет). 

“Регил15ёе: ст.-укр. беремище ‘тяжесть’ (Тимченко 1, 04). 

ПТроизводное с суфф. -#56е от основы *бегт- (см. выше *фегта, 
*фегте). Возраст образования неясен. 

*Бегизо: блр. берёмо ср. р. ‘ноша в обхват руками’ (Носов. 25). 

Морфолого-словообразовательный вариант ст. р. к *бегта эк. р. 
(см.; подробно об этимологии см. *бегте). Древность образования 
неясна. Возм., вторично преобразовано из *бегте (см. эту статью, 
в частности — соответствующие русск. диал. примеры в обзоре 
форм). 

*Регзба: чеш. бйезю ж. р. ‘верхний слой березовой коры’ (Ко Т, 
95), польск. бузеза, бт2о$а ж. р. ‘кора вяза’ (\!агз7. 1, 2241), 
русск. берёста ж. р. ‘верхний слой березовой коры, идущий на 
выгонку дегтя, выделку лаптей, корзинок и п.’, ‘верхний, свет- 
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лый слой березовой коры’ Даль? Т, 205), диал. бяреста ‘березовая 
кора’ (Добровольский 26), блр. бярбста ‘береста’. 

Праслав. *бег$а (точнее — *бега) представляет собой форму, 
близко родственную праслав. *фегза (см.), и, как и последняя, 
восходит к и.-е. периоду: *бегда < *Фйетаб4а, -1- производное 
от и.-е. основы *Бйетаб- ‘светлый, белый’, также в качестве назва- 
ний березы. Праслав. слово непосредственно соответствует 
прежде всего герм. лексике: гот. Ба" ‘светлый, ясный’, др.-в.- 
нем. бегай ‘блестящий’, англос. беотй{ то же, англ. 67121 ‘яркий, 
светлый, блестящий”. См. Вегпекег 1, 52; Рокогру Г, 139; Фасмер Т, 
156; Зад п —А йе щтеПег. Ус1. \\Ъ. 3, 147 (о первонач. адъектив- 
ном характере образования). См. еще специально *Бегзрь (ниже). 

*регзёёпъ(ь): сербохорв. стар. бгееп прилаг. ‘атеи$, вязовый” 
(ХТв., в ит. и лат. текстах, ВТА Т, 629), также 6бгуезап, бтуезап 
прилаг. то же (только в словарях Беллы и Стулли, там же, 649), 
польск. диал. 6у2е;апу ‘берестовый, вязовый’ (\’агз7. 1, 218), 
русск. берёстяный, берестяной ‘берестовый’, укр. берестяний 
‘берестовый, берестяной’ (Укр.-рос. словн. Г. 57), блр. берасцяны 
то же. 

Прилаг., производное с суфф. -ёп- от основы *6етг5{- и соотноси- 
мое в одних случаях (‘вязовый’) с *Бетзть (см.), в других (`берестя- 
ной, из бересты”) — с *Бегза (см.). 

*БегзИКа: словен. бгезнка я. р. ‘вид вяза’, ‘ива’, ‘название гриба” 
(Ре. Т, 56). 

Производное с суфф. а от *Вегзфь (см). 

*РегтзИКъ: сербохорв. стар. релк. бгёзйЁ м. р. ‘айтагиии, вязовая 
роща” (Белла, Белостенец, Стулли, см. ВТА 1, 629; РСА ИП, 151). 

Производное с суфф. -Ё% от названия дерева *БегзРо (см.). 
Не исключено послепраславяиское образование. 


*регзИпа: сербохорв. ВгёзНпе ж. мн., местн. назв. в Сербии (ВТА Г, 
629), чет. БйезНиа эк. р. ‘вязовая роща’ (Ко 1, 95), слвц. 6бге- 
{та эк. р. то же (З5ТТ, 129), русск. диал. берестина эк. р. 
‘береста’ (Филин 2, 256). 

Собир. производное с суфф. -та от названия дерева (см. *Бегзь) 
или от названия березовой коры, как в случае с русск. словом. 
Древность проблематична. 

*регзво: др.-русск. бересто ‘березовая кора’ (Кир. Тур., Сфезнев- 
ский [, 70; гр. берест. № 27, ХУ в., Картотека СДР), русск. 
диал. берёсто ‘береста’ (Васнецов 15), берестб ср. р. ‘береста? 
(Деулинский словарь 53), бёрёстб ср. р. ‘береста’, ‘письмо, бу- 
мага’ (Филин 2, 257). 

Словообразовательно-морфологический вариант ср. р. к форме 
ж. р. *бег$а (см.). Наличие этимологически тождественных форм 
всех трех родов *Бега — *Бетзю — *Бетзфь (см.) представляется 
ясным отражением первонач. адъективного характера данного 
образования. 
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*Бегзбоуъ()ь): цслав. врёетокА прилаг. и (МИЯ.), болг. брЯстов 
прилаг. ‘вязовый’ (Младенов БТР; БТР; Геров: брфстовый), сер- 
бохорв. брёстов, диал. бристов то же, словен. бгёзюь прилаг. 
‘зязовый’ (Р]её. Г, 56), чеш. Бйезюру прилаг. ‘вязовый’” (Литв- 
мапи [, 181), слви. бгезюру то же (55 Т, 129), польск. бгзозюшу 
прилаг. ‘вязовый” (\У!агз2. [, 224), сюда же др.-русск. Берестовъ 
мести. название (Усг. сб. ХПв.; Картотека СДР), русск. бёресто- 
вый (Дальз [, 205: берестовые оглобли), укр. берестбвий (Грин- 
ченко Г, 52). 

Прилаг., производное с суфф. -07- от названия дерева *Бегзрь 
(см.). 

*регзёъ: цслав. рЕЕ"ГА м. р. штиз$ (МПа.), болг. бряст м. р. ‘бе- 
рест, вяз Штаб’ (РТР), брест то же (Младенов БТР), диал. 
брес м. р. (М. Младенов БД ПТ 42), макед. брест м. р. ‘вяз’ 
(И-С), сербохорв. брёст, диал. брест м. р. ‘вяз Ш]тиз сатре- 
3145’, брист то же, сюда же (в венг. графике) Вт152 соврем. 
сербск. Втёз(№, местн. назв. в Воеводине (Ророу16. СезоеШе 
ег зегокг. Эрг. 389), словен. 6гё5Ё м. р. то же (Р1еф. ТГ, 55), ченг. 
Без м. р. ‘вид вяза Оилз$ заБегоза”, диал. 6Резё ‘бук’ (Ко\. Ооч4. 
К Ват. 6), слвц. бгез м. р. ‘вяз ОЧШиа$ сапрезйт1$? (55. Г, 129), 
польск. 67205 м. р. ‘вид вяза Ча тош{апа’ (Оогоз7. [, 694), 
русск. бёрест м. р. ‘дерево ОПиааз$ сатрез1$’ (Дальз Т, 205), 
диал. берёст м. р. ‘береста?’ (перм., Филин 2, 255}, ст.-укр. бересть 
‘вяз таз сатрез&т1$? (Тимченко Г, 85), укр. бёрест м. р. то же 
(Гринченко [, 52), а также ` верхняя кора березы, годная для гонки 
дегтя’ (там же; см. еще А. С. Лысенко. Словарь диалектной 
лексики северной Житомирщины. «Славянская лексикография 
и лексикология» М., 1966, 10), диал. бёрест м. р. ‘берестяной 
поплавок в сетевых рыболовных снастях’ (Кривицкий. Из сло- 
варя полесских рыболовов. «Полесье» 166), блр. бёраст ‘бе- 
рест?. 

Внимательный учет значений продолжений праслав. *Бегзь 
(ср. особенно русск. диал. берёст `береста’, укр. брест ‘верхняя 
кора березы” ит. п., см. выше) делает очевидной связь, вернее — 
тождество этимологии *Бетзрь и *Бета (см.). Этому не противо- 
резит, впрочем, и охвативший большинство слав. языков инно- 
вационный семантический процесс переноса на разные виды вяза, 
поскольку вяз -- это дерево, кора которого напоминает кору 
березы. Праслав. *БетгзРо, как и *Бегза, восходит к и.-е. *Бйегаг [- 
‘светлый, яркий’, кот. выступает как прилаг. Для *Бегз{ь действи- 
тельна та же акцентологическая характеристика, что и для 
*Врегза, ср. ударение сербохорв. брёуест. Т. о., первоначально мы 
можем говорить не о словообразовательных, а о чисто морфол. 
отношениях между *Фегзрь и *бетза, кот. продолжают и.-е. 
прилагательные м. и ж. р. Акцентологич. противостояние русск. 
бёрест, укр. б6рест, блр. ббраст, с одной стороны, и русск. 
берёста и т. д. — с другой, развилось вторично. Ср. Зайди — 
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А ЦлетаПег. У21. \УУЪ. 3, 148 (авторы, правда, трактуют название 
вяза как производное). 

Из литер. см. еще МИ оз1сь 411 (кот. указывает, что болг. бряст 
‘вяз’ встречается также в знач. ‘береза’ и приводит еще произ- 
водное брестал»к ‘березняк, березовая роща’, но ни о том, ни 
о другом не упоминает Георгиев БЕР, где обычно скрупулезно 
собраны все производные); Вегпекег Т, 52; Фасмер Т, 156; Моз- 
руйзк! ]Р ХХХИ, 1952, 195; ХХХ Ш, 1953, 354; ХХХУ, 1955, 
123 и след.; МозхуйзЁ1. Раегуопу таз1а 32—33 (этимологизирует 
*Вегзь из *Бет4-ю- от расширенного и.-е. *Бйег- ‘резать, рас- 
щеплять’, ‘торчать’, что якобы соответствует структуре коры 
самого дерева); Е. 5фа\хзкт ТР ХХХИТ, 14953, 399 (оспаривает 
описанную этимологию Мошинского ввиду отсутствия следов 
расширенного *фет-4- в слав.); Масвек. Либпа гоз&Пп 129—130; 
Масрек 47 (автор сомневается в этимологии от и.-е. *Бйегар- 
‘сиять’ и выдвигает оригинальную этимологию, по которой 
как *БРегзрь ‘вяз’, так и *Бегза ‘береза’ родственны нем. ВотЁке 
‘кора’, якобы по причине особого корообразования, отличаю- 
щего оба эти дерева, но см. За@и1 К — АИзерой Пет. \У21. У. 5, 
147). См. сще Втаскпег 45. 

*регз&ь: русск. диал. бёресть м. р. ‘дерево ОПиа$ сатрезиле’ 
(курск., Доп. к Опыту 8), ‘народное название береста-кара- 
гача О]йииз сатрезт1$” (курск., Филин 2, 257). 

Словообразовательно-морфол. вариант к *6етзь (см.). Древ- 
ность выделения сомнительна. 


*регзье: болг. бреёстье ср. р. собир. (Младенов БТР), сербохорв. 
брёшйе ср. р. собир. (РСА П, 154), брёфешйте ср. р. собир. 
‘вязы’, словен. бгёз Не ср. р. ‘вязовый лес’ (Ре. Г, 56), сюда же 
др.-русск. Берестие, Берестье, город на Волыни (Срезневский Г, 
70). 

Собир. производное с суфф. -ь]е от *Бегзрь (см.). 

*Регь: словен. 66’, род. п. -&, ж. р. ‘сбор’ [Р1е%. ТГ, 20: = бега: {е- 
]оуп\ ]е па]ргуа рошадпа бег (береат)]. 

Производное от презентной основы бег- глагола *Бьгай (см.). 
Древность образования скорее сомнительна. 

*Вегьра: болг. бербй ж. р. ‘сбор, уборка: время уборки (илодов)’ 
(Младенов БТР, Геров), макед. берба ж. р. ‘сбор урожая; время 
сбора урожая’ (И-С), сербохорв. диал. берба ж. р. ‘сбор вино- 
града’, словен. 6ё’фа ж. р. то же (Р1е. 1, 20). 

Отглаг. именное производное с суфф. -ьфа от презентной основы 
фет- (см. *бьтай). Не исключено новообразование, ограниченное 
ю.-слав. языками, причина которого, возм., коренится в сдвигах 
значения более старых образований вроде *6отъ, *5ъботгъ (см.). 

*Регьса: чеш. Бегсе м. р. ‘тот, кто берет’ (Кой Т, 27). 

Имя деятеля, производное с помощью суфф. -ьса от презентной 
основы бет- глагола *бьгай (см.). Ср. еще след. 
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*регьсь: словен. Бегес, род. п. -гса, м. р. ‘собиратель, сборщик? 
(Р1её. Т, 20), ст.-чеш. Бегес ‘сборщик налогов’ (Вгапа] 6), чеш. 
Бетес, род. п. -гсе м. р. ‘сборщик налогов?’ (Ко Т, 58). 

Отглаг. имя деятеля, производное с суфф. -ьсь от презентной 
основы бег- (см. *Бьгай). Ср. *Бегьса, выше. 

*регьКа/*Бечка: русск. диал. бёрька, бёрика ж. р. ‘березовый и 
кленовый сок’ (Псковский областной словарь 1, 185), бёрика 
ж. р. ‘березовый сок, собираемый весной и идущий на пригото- 
вление кваса’ (великол., пск., Филин 2, 259), блр. диал. бёрка 
к. р. ‘березовый сок’ (Касьпяров1ч 38). 

Слово, не учтенное этимол. словарями. Упомянув чисто внеш- 
нее созвучие с чеш. БРебка ‘березовый сок’ и родственными (кот. 
Махек возводит к гипотетическому деминутиву от названия 
березы — *Бег(2бъКа, см. МасвеКк 47; Зайп1к — Аленой Цег. Уз]. 
\\Ъ. 3, 147; см. иначе об этой лексике под *бтуёбька, ниже), мы 
видим единственную возможность использовать вост.-слав. слово, 
предположительно относимое нами к праслав. состоянию, опре- 
делив его как отглагольное имя, производное с суффиксами 
-ька/-ШЖа (см. варианты выше) от основы наст. времени 6ег- (см. 
*Вьгай). 

*Бегьпа: словен. бёги]а ж. р. сбор (средств), собирание” (Р1еф. Г, 
20), также название меры (Зтеке!. $0у. 9—6), ст.-чеш. бегиа 
ж. р. ‘сборы в пользу короля’ (1404 г., Ст.-чеш., Прага), бегиё 
ж. р. ‘королевская подать’ (@ефаиет Г, 41; Ст.-чеш., Прага). 

Производное с суфф. -ьпа от основы -бег- (см. *Бьган, *бего), 
возм., первоначально адъективного происхождения. См. след. 


*регьпъь: ст.-чеш. Бегпу прилаг. ‘принятый, имеющий хождение 
(о деньгах)’ (Сефацег Т, 42), чеш. бегиу прилаг. то же, слвц. 
‹ 


Бегпу прилаг. то же (557 Т, 81), польск. ЫШегпу ‘жадный’, ‘за- 
манчивый”, ‘емкий’, ‘пассивный’ (\У\агз2. Г, 152). 


Прилаг., производное с суфф. -ь"- от глагольной основы бег- 
(см. *Ббьгай, презенс *6ето). 


*регта: цолав. воза ж. р. Бейа (М11.), болг. брез@ё жж. р. ‘береза 
Вей Ма аФа’ (БТР), диал. берЯза ‘береза ВейЧа аШфа’ (Младенов 
БТР), макед. бреза ж. р. ‘береза’ (Й-С), сербохорв. брёза жк. р. 
‘береза ВемЛа аа Г..’, словен. 6гё2@ яж. р. ‘береза’ (Р]еф. Г, 56), 
чет. б/а ж. р. ‘береза’, слвц. Вгега ж. р. ‘береза Ве Ша” 
(551 Г, 129), в.-луж. Бгёза жж. р. ‘береза ВейШа аШа’ (РыШ 45), 
и.-луж. Б/ала ж. р. ‘береза’ (Мика 5. Г, 74—75), полаб. 6геза 
<. р. ‘береза’ (Роай$К!—беВпег6 41), польск. 67207а ж. р. ‘бе- 
реза” (Потозя. Т, 694) словин. 62а ж. р. ‘береза’ (Т.огепё2 $]о- 
у. У”Ь. Т, 79), русск. берёза ж. р. ‘лиственное дерево из 
группы сережчатых, большею частью с белой корой и сердце- 
видными листьями Вей|а’, ст.-укр. береза ж. р. ‘дерево Вела 
аа’ (Тимченко Т, 84), укр. берёза ж. р. ‘береза’ (Гринченко 1, 
51), блр. бярбза ‘береза’. 
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Название дерева березы представляет собой классический слу- 
чай в древней ботанической лексике, когда, во-первых, все сла- 
вянские формы, обладающие одним и тем же значением `Веа 
аа’, восходят к праслав. *Бегга, не поддающемуся этимологиче- 
скому анализу на слав. почве; во-вторых, реконструированное 
праслав. *Бегза восходит к и.-е. *Бйегаеоз, *Бйетоба, кот., в свою 
очередь, весьма распространено в и.-е. языках и обозначает раз- 
личные разновидности Вейасеае, практически — за одним ис- 
ключением, о котором см. далее. Т. о., название березы обнаружки- 
вает исключительную древность, но оно же характеризуется и 
редкой ясностью этимологии, поскольку бесспорно произведено 
от и.-е. основы со знач. ‘блеск, свет, белый цвет’. См. об этом Моз- 
гупзк!. Р1егмо&пу таза 27. Этимол. анализ и.-е. форм см. спе- 
циально РоКогпу Г, 139. Круг родственных соответствий праслав. 
*регга давно и в целом вполне достоверно установлен. См. М ]о- 
элен 44, где уже дан перечень балт., осет., др.-инд., герм. соответ- 
ствий слав. слову. См. еще Будилович. Первобытные славяне 134. 
В числе родственных форм авторы единогласно называют лит. 
Ьбг2аз, др.-в.-нем. Ыпййа, др.-англ. Феогс ‘береза’, др.-инд. 
Бр итг]а-‘вид березы’, см. напр. Вегпекег Г, 52. Несмотря на более 
или менее решительно выраженный скепсис отдельных ученых, 
сюда же принадлежит лат. {’ахтиз ‘ясень’. Так, совершенно 
неправы Эрну—Мейе, кот. видят здесь неясность в форме и в се- 
мантике (Егпои&—МеШе? Т, 449), или Станг, выступающий по 
тем же мотивам против этого старого сближения (СЬг. 5. Б&апо. 
\а$ Т, 1956, 352). Сравнение *бегга и талтиз см. Вегпекег, 
там же; М. Коген ИОРЯС ХХШ, 1918, 19; Уа!9е—Ноёт. 1, 
544 (; «исчезновение древнего знач. и перенос на ясень в Италии 
объясняется тем, что береза не обитает в естественном состоянии 
на Юге Европы»); Рокогпу, там же; Фасмер Т, 154; Младенов 
ЕПР 47; бад К — АЦлестаПег. Ус1. УЪ. 3, 146. Вполне подда- 
ваясь семантическому обоснованию (см. выше), сближение с лат. 
/гахтиз закономерно объясняется и фонетически. При этом 
др.-инд. бййг]4- так относится к лат. ажптиз, как др.-инд. 
ригпй- — к лат. Рёпиз, др.-ирл. (@п или как др.-инд. йтпа — 
к лат. [апа. Как известно, эти соответствия толкуются как от- 
ражение и.-е. долгого слогового илавного (1, Г). Ом. Втактапйи 
КУСтг. 132. Поэтому в случае с пазваниями березы мы имеем, 
кроме и.-е. *Бйегаё-, откуда герм., балт. и слав. формы (ие. 
-егэ- отразилось как сочетание -ег- под акутовым ударением 
в балтийском и славянском, тогда как для герм., напр., др.-в.-нем. 
фра, здесь предполагают сохранение следа 2, см. УопдгаК. 
У21. ау. Стал 1, 300; Мейе. Общеслав. яз. 56; Агитаа. 
Отау. Сташш. 1, 143), также и.-е. *БйГё-, откуда упомянутое 
пр.-инд. название и лат. [ахти (первонач. адъективная произ- 
`водная форма *Ыйрй5епоз). См. специально О. Зхетегвпу! «С]оЦМа» 
38, 1960, 225; ср. Р. Ретзвоп. Вейтёве хаг 14. УУогИогзсВипе 2 
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(Оррза1а— Герд, 1912), 753. Дополнительные сведения об 
индо-ир. формах см. Маугроег П, 014—512; Абаев Г, 253 
(: осет. баг /6бБэгза ‘береза’, ср. тадж. бити ‘арча’, памирские 
формы }иг2 ‘береза’, бэгей, Бэги] ‘береза?). Сюда же примыкает 
в акцентологич. отношении лит. 626 (подробно о балт. формах 
см. Ргаепке! Т, 40). 

Не менее существенна морфол. проблематика этимологии и.-е. 
названия березы. Индоевропеисты обычно считают исходной 
основу на -0- ж. р. См. А. МеШеё. Ше септе 6тиитп 4ез потз 
4’атЬгез её ]ез {№ётез еп -0-. — МГ 14, 1906—1908, 478; Мейе. 
Общеслав. язык 277. Более того, существует еще мнение о на- 
личии здесь в древности консонантной основы им. п. *ЬЙ6гов-5, 
род. п. *ЬЙ.т220-5 (см. РоКогпу, там же; специально см. еще 
Зресв&. Отзргапе 57). Однако едва ли целесообразно игнорировать 
практически равную древность как и.-е. *Ьйегэбо$ (откуда др.- 
инд., лит. формы, но также и праслав. диал. *6ег2%ъ! — см. спе- 
циально ниже), так и и.-е. *Бйегора (откуда праслав. *фегга, 
герм. *6егЁо, а также лтш. диал. бёгга). Принимая во внимание 
этимологию (светлый, белый’), мы видим в этом слове первона- 
чальное прилаг. След этого древнего употребления сохранился 
в архаическом болг. диал. бряз прилаг. ‘в белых пятнах (о буй- 
воле)’, сербохорв. брёза сущ. ж. р. — о дом. животных, у кот. 
шкура белая с красными пятнами (РСА ЦП, 143). См. Георгиев 
БЕР Т, 76; П, 85. Об укр. диал. отражениях этого употребления 
см. О. С. Мельничук «Мовознавство» 1967, № 2, 21. 

Из обширной литер. о названии березы см. Н. Ни Ш УХ, 
1899, 53; С. Цоишег КД УП, 1858, 23; А. МеШе ВУГ, 24, 1924, 
133; он же ВЗГ. 14, 1906, СЫ; Ттачитатп ВЗ\МУ 32; Е. Н. Зии-- 
{еуап& «Гапочаое» ПТ, 1927, 119; МаеБек 49; К1шее 15 80; Г. Он- 
гоБзК1 «О1е Зргасве» 9, 1963, 164; У. МегИпееп «Кга{у1оз» УТ, 
1961, 173; А. Т. Уап \У/шдеКеп$. Ее; р&азо1диез (: проблема 
пеласг. 55.2а ‘выделанная кожа, бурдюк’); О. ПезсВеу. Пе 
фгак1зсВел ЭргасЬгезйе 52, 54 (: фрак. Веоуая, Вегзо:Ча, местн. 
названия); В. И. Георгиев. Исследования ... 119 (: реконструк- 
ция фрак. *Бегза- ‘береза’); С. Вофаще «Зи 1 Бас» Г, 1931, 87. 

Вполне возможно, что сюда не относится русск. берёзка ‘Ро- 
]усопат сопуо]уцаз’, укр. берёзка ‘Сопуо]уща$ зершат, Соп- 
уо]уи $ агуеп315$’, блр. бярбзка ‘Сопуо]уа[аз агуеп$!5?, вопреки 
Садник—Айцетмюллеру (см. байк —АИхетаПег, там же). 
Здесь есть основание предполагать затемнение иной, более ста- 
рой этимологической связи, о кот. см. О. С. Мельничук «Мово- 
знавство» 1967, № 2, 21 (: из праслав. *6ьт10) и Р. В. Кравчук 
«Беларуская лекфкалогя 1 этымалогя» (М1нек, 1968) 85 
(где названия вьюнка производятся из *06б-уег2-/уьт2- ‘обвя- 
зать’). 

*рег2ауъ]ь?: чеш. диал. БРезаи@ (тра) ‘корова, у которой спина и 
живот белые, а остальное — красное или черное” (Ваг(о$. З]оу. 26), 
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слвц. диал. бгезагу прилаг. ‘белопестрый (напр. о волах, о ко- 
рове)? (55. Т, 129). — Сюда же сербохорв. брёзава ж. ‘пеструха 
(о корове)? (РСА ЦП, 143). 

Нроизводное адъективного характера, образованное с по- 
мощью суфф. -ау- от основы *Бег2- (см. подробно *Бетга, там же — 
об адъективной природе этого образования и ее следах, прежде 
всего — в ю.-слав.). Древность скорее проблематична. 

*Бег24ьпа: болг. брезна ж. р. ‘борозда’, ‘проход в винограднике”, 
‘след’ (Младенов БТР), диал. брезн5 ж. р. ‘борозда’ (с. Каспичан, 
Коларовградско. Дип. раб., Архив Софийск. ун-та), польск. Диал. 
рг2озпа ‘борозда’ (\Уагз7. |, 221). 

Производное с суфф. -ьпа от основы *6ег34-, родственной 
праслав. *Богзаа (см.). Ср. аналогичное производное *Богз4фьпа 
(см. ниже). 

“Бег21са: болг. брезица ‘береза’ (Геров), диал. брезица ‘растение 
метлица’ (Младенов БТР), сербохорв. брёзица яз. р., ум. от бреза 
‘береза’, также в качестве названия пестрых животных (РСА П, 
114), словен. бгё2са м. р. ум. ‘березка’ (Ре. Г, 57), н.-луж. 
бгазуса ‘береза; березовый прут, березка’ (Мака 54. [, 72), русск. 
дпал. берёзица ж. р. ‘березовый сок’ (каз., Доп. к Опыту 8). — 
Сюда же сербохорв. Втёзсе ж. мн., название села в Хорватип, 
местности — в Сербии (ВТА Г, 634). 

Производное с суфф. -еа от *Бегза (см.). 

*рег2ЩЖа: сербохорв. брёзина м. р. ‘береза’ (РСА И, 143). 

Производное с суфф. -Ёа от *фегга (см.). Ср *бегаса с этимоло- 
гически тождественным формантом. См. еще образование м. р. 
*ВБегаАъ (ниже). 

*Бегхъ: сербохорв. брёзйк м. р. ‘березовый лес’ (Караций; РСА Ц, 
143), сюда же Втге2сЕ род. п. Втезва м. р. мн., название двух 
сел в Боснии. | 

Производное (собир.), образование с суфф. Ёъ от *фегга 
(см.). 

*рег21та: сербохорв. брёзина ж. р., увелич. от бреза ‘береза’, ‘дре- 
веспна березы’ (РСА Т, 634; Ш, 144), ст.-ченг. б7бзта ж. р. ‘бе- 
резовый лес’ (1384 г., Серацег Т, 102; Ст.-чеш., Прага), чеш. 
Бгедпа ‘группа берез’, диал. БРедпа ‘береза’ (Нта5Ка. 53]оу. сБо4. 
15), слвц. Бгезта ж. р. ‘березовая роща? (357 Т, 129), в.-луж. 
бгёзупа ж. р. ‘березовые заросли’ (РЁаБ1 46), н.-луж. бгазупа 
‘березняк’ (МиКа 51. 1, 75), сюда же полаб. словосочетание по 
ризата местн. п. ед. ч. ж. р. ‘в березняке” (Ро]айзК1— Зерпег{ 41), 
польск. бг2едта ж. р. ‘березовый лес’, ‘древесина березы, сре- 
занные березовые ветви’; ‘береза’ (сингулятивно) (Рогоз2. [, 691), 
словин. ВРйозапй ж. р. ‘березовый лес’ (1.огеп{ 7 510у12. \УБ. 1, 80), 
р"'езёпа ж. р. ‘березовый лес’, ‘древесина березы, срезанные 
ветки березы?” (Зус4а ТГ, 78), русск. берёзина ж. р. ‘береза, одно 
дерево; березовая палка, березовый прут’ (Дальз [, 203; Фи- 
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лин 2, 251), укр. берёзина ж. р. ‘березовое дерево’, ‘березовая 
ветка, розга?’, ‘березовый лес’ (Гринченко [, 51), диал. березина 
‘березняк’, ‘ветки березы’ (Онышкевич. Словарь бойковского 
диалекта 74), блр. бяразна эк. р. ‘одно березовое дерево’ (Шатэр- 
ник 40). | 

Производное с суфф. -та от *Бетза (см.), выступающее в слав. 
языках в различных функциях (увеличительность, собиратель- 
ность, уменьшительность). Очевидна близость к равнооформлен- 
ному прилаг. *фегать (см. след.). Древность оформления основы 
*Вег2- формантом -т- может быть значительной. Ср. напр. род- 
ственное лат. [газхтиз$ ‘ясень’ < *6йгв-5-еп0$ (см. далее под *бегза) 
и особенно лит. [етё/п1а$ м. р. ‘березняк’, где этимологически 
тождественный формант имеет собир. значение. Поскольку речь 
идет о лексике, широко используемой в местных и водных назва- 
ниях, см. обстоятельные исследования на эту тему: ГТ. Ри!пе. 
З1а\1зсВ-БаЦ1зсВе Епёзргесвилеев Бе еп уоп *6ег2- ‘ВиЕе’ 
ароеецееп з1ау1зспеп ипа ра{1зсвен Ог3- апа Семаззегпатепт. — 
ВМЕ 15, 1964, 247 и след; он же. Оег ВеЙех 4ез Ба1\15сВеп ЗаБ- 
3(гаёз ш уоп *Бег2-“ ВиКе’ абве]ецееп гизз13сВеп Ог$- чипа СЧе- 
\аАззегпатеп. — Там же, 261 и след. 

*Реглшъ(1ь): сербохорв. брёзин ‘березовый’ (РСА Ц, 144), н.-луж: 
фгазупу ‘березовый’ (Мика 57. Т, 75). 

Прилаг., производное с суфф. -гт от *Бетза (см.). Ср. предыд. 
статью. 

*рег2оу1са: сербохорв. брёзовица эк. р. ‘березовая палка’, ‘вид ядо- 
витого гриба Гасбат!лз $оги 11 0зи$’ (РСА П, 144), словен. бубгомса 
ж. р. ‘березовый сок’ (Р]еф. [, 58), чеш. диал. БРезомсе ж. р. ‘Вп- 
Кеп\уаззег” (Ком Т, 96), слвц. диал. Бтезолса ж. р. ‘березовая 
палка, дубинка’ (351 Т, 130), русск. диал. берёзовица ‘нацежи- 
ваемый весною березовый сок, который, перебродив, образует 
сладковатый напиток’ (Даль3 Т, 203). 

Производное с суфф. а от прилаг. *бегзобъ(}ь) (см. ниже). 

*Бег2оу т: сербохорв. брезовйе м. р. ‘березовый лес’ (РСА П, 144), 
русск. диал. ‘березовик м. р.` гриб Во]ебаз зсаБег её П(епз?, ‘лтица‘ 
вальдшнеп’ (Даль3 |, 203), ‘березовый лес, березовая роща’, 
‘березовый сок’, ‘гриб опенок’, ‘майский жук’, ‘вальдшнеп, 
водящийся в березовых лесах’ (Филин 2, 252), блр. бярбзайк 
‘березовый сок’. 

Производное с суфф. -Ёъ от основы прилаг. *Бет2оу- (см. *Бет- 
зоуърь, ниже). 

*Бет2хоушта: сербохорв. брёзовина ж. р. ‘древесина березы?’, словен. 
Бгезгопа жк. р. ‘березовая древесина’, ‘березовый лес?’ (Рец. Г, 58), 
че. бРезолта ж. р. ‘березовая роща’. 

Производное (собир.) с суфф. -та от основы прилаг. *6ег2ор- 
(см. *бегзоръ]ь, ниже). , 

*Бегхоуъ(1ь): болг. брЯзов прилаг. ‘березовый’ (Геров: бр$зовый), 

брезбв, -а, -о, прилаг. ‘березовый’ (РБЕ), сербохорв. 6гё20ь прилаг. 
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‘березовый’ (с МУ в., ВЛА 1, 636), словен. б/"ё20г прилаг. ‘дере 
зовый” (Р1е!. Г, 98), чеш. (®езогу, 6М20ьу прплаг. "березовый`, 
слвц. бгезору (55. Т, 98), в.-луж. бгёзошу ‘березовый’ (Рав! 4/6), 
н.-луж. БРазошу ‘березовый’ (Мика 5. Т, 75), польск. 6г2050шу 
прилаг. ‘березовый’ (Рогоз7. |, 695), словин. 6Роз#е прилаг. ‘бе- 
резовый” (Гогепёй 50оуш7. \УЬ. Г, 79), русск. берёзовый прилаг., 
укр. берёзовий ‘березовый’ (Укр.-рос. словн., 1, 96), блр. бяро- 
завы ‘березовый’. 

Прилаг. продуктивного типа, производное с суфф. -0и- от 
*Бетга (см.). Несмотря на то, что базой деривации была в данном 
случае основа на -й, прилаг. *Бегзоръ можно считать достаточно 
древним и праслав. образованием. Между прочим, мнение о том, 
что мы имеем дело с вторичными слав. инновациями всякий раз, 
когда речь идет о функционировании адъективного форманта 
-0%- вне зависимости от именных -и-основ, в частности — в при- 
мере с деривацией *фегга —> *фетзог (см. 1. Рмая ВМЕ 15, 1964, 
256 и след.), уже давно не является единственно возможным. 
Достаточно указать на фрак. Ветзома (местн. название на юго- 
западе Дакии, толкуемое как ‘березовый (ручей)’, см. 0. Ое- 
зевем. П1е ШтаК1зсВеп ЭргасВтезе 54, с литер.), а также на пол- 
ные и.-е. соответствия праслав. *азенегьрь (см.), *ргафобъь 
(см.), тоже прилагательным на -02- от оспов ие на -и-, чтобы 
признать возможность пересмотра. относительной хронологии, 
обычно принимаемой для этой категории, в смысле (во-первых) 
принятия бблычцей древности ряда производных па -00- и при- 
чем -— не только от названий деревьев — и (во-вторых) допуще- 
ния достаточно раннего времени образования некоторых форм 
на -0г- от основ не на -и-. В связи © этим полезно упомянуть 
о замечательных своей широтой ваглядах На образования, близ- 
кие слав. -07- прилагательным, у Бругмана, кот. цисал: «7 но- 
лагаю, что мы имеем дело здесь (в именах на -г05. — О. Г.) с тем же 
самым -610-, которое выступает как вторичный суффикс в при- 
лагательных греческого на -а^&[Р|]о-<, напр. тто/$0з (от пто^о$), 
в славянском, напр. ст.-слав. Адамов ‘принадлежащий Адаму’.. ., 
слонокА ‘слоновый’ и т. д. (МИ ось. Уегв1. Сгатта. 2, 229 и след.), 
в древнепрусском — расширенное с помощью -та- (ср. ст.-слав. 
САОНОКАНХ И Т. п.), напр. им. п. ед. ч. зтопепаи тз,... и в латин- 
ском, напр. аппио-5 (от аппи-$), сегпло-з и т. п. Это -ейо-, расзпи- 
ренное с помощью -0-, играет видную роль также в образовании 
имен в италийском, напр. умбр. Р{5още, атабоще, лат. баНиб4и$, 
Расилиз... -еио- как будто состоит из -е-ио-, где -е- — гласный 
именной основы» (К. Вгистапп. Оле Негкип 4ег втесВ. 
бирз(апИуа ацЁ -еб‹, род. п. -Р]0в. ПР ПХ, 1898, 373— 
374). | 

*рег2оуьсь: словен. бгё2огес, род. п. -иса м. р. ‘ствол березы’, ‘расте- 
ние ТогтепИПа” (Р]еф. Т, 58), чеш. редк., диал. ВРезогес, род. п. 
-0се м. р. ‘березовый прут’, слвц. бгезо’ес, род. п. -уса м. р. то же 
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(551 Г, 130), сюда же др.-русск. Березовьць, название города 
(Срезневский Г, 70). 

Производное с суфф. -ьсь от основы прилаг. *Бегзоръ (см.). 

*регхоуь4е: сербохорв. брёзовье ср. р. собир. ‘березы, березовая 
поросль’ (РСА П, 144), словен. Ыгёзоце ср. р. то же (Р1е. Т, 58), 
чет. 67200 ср. р. ‘березовые ветки’, русск. диал. (волог.) бере- 
зовьё ср. р. собир. ‘березовые дрова’ (Филии 2, 254). 

Производное (собир.) с суфф. -7е от основы прилаг. *фет- 
ось (©м.). 

*регхохоГь: др. русск. березозолл, ‘месян апрель” (Четвероев. 1144 г., 
Срезневский Т, 70), русск. (стар.) березозол, березозоль ‘месяц 
март или апрель’ (Даль 3 Т, 204), укр. березо&л, род. п. -здла, 
березойль, род. п. -збля, м. р. ‘месяц март’ (Гринченко ТГ, 
52). 

Сложение *Бег20-201ь именных основ *6ет2- (см. *Бегза) и *201-, 
родственного *2еетъ (см.). См. Фасмер Т, 154; Задйк— А{7е{- 
шиПег. Ус]. \УЪ. 3, 144. 

*Бегхи1ь: русск. Березуй, название пустоши (ХУП в., Псковский 
областпой словарь 1, 179). 

Формально может анализироваться как *БВег2-и-}ь, производное 
с соответствующей суффиксацией от имени *бегза (см.), но если 
равнооформленное *то[иуь (см.) четко характеризуется как -]-овое 
производное от основы косв. п *50[ (см. *т0[5), то во всем лекси- 
ческом гнезде *фетга нет никаких признаков наличия основы на 
-и-, почему не может быть принято однозначное отнесение Фасме- 
ром русского топонима Березуй к -и- основам, расширенным 
с помощью суфф. -10- (см. М. Уазштег. Пе аЦеп Веуб/Щегипезует- 
№8160135е Визз1ап@з ша [ле6е ег ЗргасЬЁогзсвипе. ВегПп, 1941, 
15). Критику этого мнения Фасмера, причислявшего русск. Бе- 
резуй к древнеславянским образованиям такого типа, см. Г. РГ? 
ВМЕ 15, 1964, 268—269. Последний ученый склонен на основании 
географического распространения формы Березуй и ее производ- 
ных (бывш. Тверская, Могилевская губернии, ср. еще и наш при- 
мер из псковских материалов) выдвигать идею балт. субстрат- 
ного происхождения и объяснять русск. Березуй из далт. 
* Вег20]-. 

“Бегуъ: сербохорв. диал. брёз м. |. ‘береза’ (РСЛ П, 148), словеи. 
тез м. р. ‘береза’ (Р]е!. Т, 56). 

Праслав. циал. *Бе’2ъ в функции названия березы представ- 
ляет собой древний словообразовательно-морфологический ва- 
риант, восходящий к и.-е. форме м. р. *Бйегэро-, наряду с праслав. 
*бегза (см.) — мз и.-е. *Бйегора ж. р. Выше (см. под *6егза) уже 
говорилось о вероятном первоначально адъективном значении 
этих форм названия березы. К тому, что сказано в статье *Бегза 
о реликтах адъективного употребления *фег2-, гл. обр. в каче- 
стве названий пестрых животных (болг., сербохорв. примеры), 
ср. еще др.-русск. Березыи, название города в Чернигов. княже- 
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нии (Святославъ поиде къ Березому. Ип. л., Срезневский Г, 
70). 

*регхъКа: чеш. 6712Ка ж. р. ум. ‘березка’, слвц. Бека ж. р. ум. 
то же (557 Г, 129), н.-луж. бгуазКка, польск. бг2б2дка жж. р. ум. 
‘березка’, ‘березовая кора’ (\!атз7. Т, 221), словин. ВРбизЁЕа ж. р. 
‘береза’ (Глогеп42 5]оу117. УУЪ. Г, 79), русск. берёзка ж. р. ум. ‘мо- 
лодая береза, также вид — береза малорослая Вей]а Виш? 
(Дальз Т[, 203), укр. берёзка ‘Вейа Баш! з ЗебтгапЕ’ (Грин- 
ченко [, 51), берйзка (Гринченко Г, 52), блр. бярдзка. 

Деминутив регулярного вида, производный с суфф. -ъэКа от 
*Вегза (см.). Ср. более распространенный на юге и юго-западе 
слав. территории деминутив *Бег2са (см.). 

*рег2ь]е: сербохорв. брёз]е, брёжфе ср. р. собир. ‘березы, березовый 
лес’ (РСА П, 144, 142), словен. бгёз]е ср. р. ‘березовый лес’ 
(Ре. Т, 57), чеш. 6711 ср. р. ‘березовая поросль, ветки березы”?, 
диал. 67е21 ср. р. ‘березовый лес’ (Ваг{08$. 510%. 26), ‘березовые 
ветки’, ‘молодая поросль’ (НгаёКа. 5]оу. сво4. 15), сюда же ст.- 
чеш. ВРезе ср. р. местн. название (Ст.-чеш., Прага), слвц. Бгеже 
ср. р. ‘березовая роща” (55. Т, 129), русск. диал. берёзье, березьё, 
ср. р. собир. ‘березовый лес’ (яросл., смол., ленингр., Филин 2, 
254). 

Собир. производное с суфф. -ье от *Бегза (см.). 

*рег2ь]ь: чеш. (редк.) 672 прилаг. ‘березовый’, диал. 6Ёе2ё (Кгага) 
‘пестрая, белая с красным или черным (о корове)” (Вагю8. оу. 26). 

Производное с суфф. -Ыь притяжательное прилаг. от *фегза 
(см.). 

*регхьпКъ: сербохорв. Втё2и!Ё м. р., название ряда населенных 
пунктов в Хорватии, Боснии (ВТА Г, 635), словен. бгёзшй "м. р. 
‘месяц март” (Р1еф. Т, 55), др.-русск. березникъ (А норьи съ берез- 
никомъ межа. — Отводн. кн. Кемск. п. 1462 г., Срезневский Г, 
70), русск. берёзник м. р. ‘чистый березовый лес, роща; березо- 
вый хворост; гриб’ (Даль 3 Т, 203), укр. берёзник м. р. ‘березовый 
лес, роща’ (Гринченко ТГ, 51). 

Производное с суфф. -ьи\ъ от имени *Бегза (см.). 

*Регхьпо: ст.-чеш. ВУёзпо ср. р., местн. название (Ст.-чеш., Прага), 
чеш. ВБРезпо, слвц. Втегпо, польск. Бт2еёпо, ряд местн. названий 
(цит. по: Н. Вотек, Т. Рг!ш?, см. ниже), др.-русск. Березьно, 
поток близ Новгорода (Грам. кн. Всев. Юр. м. до 1136 г., Срезнев- 
ский Г, 70), русск. Березно, топоним («В$91$сВез сеостарЬ15сНез 
МаштепЬосв» 41, 360). 

Огромный соответствующий материал по зап.-слав. языкам 
находим в кн.: Н. Вотек. Хасвоап1озфо\1айзе паму {юрош- 
111671е 2 !огтапбет -ьп- (\У/госфам, 1968) 20—21. Отчетливо 
адъективный характер этих примеров (ср. наличие вариантов 
типа чеш. ВРезпа, польск. Вт2егпа и т. д.) говорит о том, что перво- 
начально это были прилагательные, производные с суфф. -ьп- 
от имени *Бетза (см.). Но если, напр., в балтийском соответ- 
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ствующее прилаг. действительно зафиксировано (ср. лит. бег 115 
‘березовый’”), то слав. языки не знают прилаг. *Бегзьпь ‘березо- 
вый’, и это придает особую ценность названным выше топоними- 
ческим данным. См. специально Т. Рт!? ВМЕ 15, 1964, 252— 
253, где указывается, что, в отличие от слав. апеллативной лек- 
сики, слав. топонимия в достаточном количестве знает это об- 
разование, в чем автор видит основание для реконструкции об- 
щего балто-слав. *Бегт- адъективного характера и высказы- 
вает мысль о том, что еще в дописьменный период этот тип при- 
лагательного от названия березы был вытеснен в слав. языках 
типом на -0%-, хотя конкретные исследования по топонимии 
(см. прежде всего Н. Вотек, выше), говорят о преимущественно 
локальном, зап.-слав. ареале соответствующего топонима. Что 
касается мнения о вторичности *феггоуъь (см.), здесь также да- 
леко не все ясно и возможна прямо противоположная точка 
зрения. 

*регхьпъ/*Вег2ьпь: ст.-слав. врёзАнА ‘апрель, аргШ5’ (575$), болг. 
брёзен м. р. ‘месяц апрель; месяц март’ (Младенов БТР), сербо- 
хорв. диал. брёзан м. р., название домашних животных белопест- 
рой масти (РСА Ц, 143), словен. Бгёзеп, род. п. -спа м. р. ‘месяц 
март; апрель’, ‘течка (у кошек)’, ‘(детские) шалости’ (Р]е+. Г, 57), 
чеш. Б/езеп, род. п. -згпа м. р. ‘март’, укр. бёрезень, род. п. -зня 
м. р. ‘март’ (Гринченко ТГ, 51). 

Производное с суфф. -ь"п- (первоначально адъективное? — 
Ср. *Бегзьпо, а также значение сербохорв. примера, см. выше) 
от *Бетза (см.). 

*регйар (1т)ъ: словен. бгеёап м. р. ‘прибрежный житель’ (Р]е. Г, 
60), чеш. Бйеёатт м. р. ‘прибрежный житель’ (Лапетарп Г, 182), 
др.-русск. бережане ‘жители берега’ (Срезневский Г, 69), русск. 
диал. бережёне, бережёна мн. ‘жители побережья?” (арх., вят., 
пск., беломор., Филин 2, 247), укр. бережён м. р. ‘прибрежный 
житель’ (Гринченко Г, 51). 

Производное с суфф. -ё"(т)ъ от *фегвъ (см.). 

*Вег2па: болг. брежина ж. р. ‘холмистое место’ (Геров — Панчев), 
‘крутизна’ (диал., Георгиев), сербохорв. бгёёта ж. р., увеличит, 
от тер ‘берег; холм’ (ВТА Т, 639; РСА П, 142), словен. бге та 
ж. р. ‘берег; насыпь; побережье’, ‘склон, обрыв’, ‘возвышен- 
ность’, ‘горное сено’ (Р]1е%. Т, 60), слвц. гей та ж, р. редк. ‘склон; 
холм’ (331 Т, 130), ‚русск. диал. бережина ж. р. ‘отмель, идущая 
от берега в море’, ‘прибрежный луг, пожня’, ‘трава, растущая 
на морском берегу? ‚ ‘редкий лес вдоль берега реки’, ‘теплая вода’, 
‘парное молоко” (с.-в.-р., Филин 2, 248), укр. бережина жк. р. 
‘прибрежье, побережье’, бережинё ‘береговая трава, береговое 
сено’ (Гринченко Т, 54; Укр.-рос. словн. ТГ, 56). 

Производное с суфф. та от *Фегвъ (см.). 

*Бег7зъ]ь: др.-русск. бережистым ‘крутоберегий, г!р1$ аргариз 
11110115’ (Ипат. летоп. под 1180 г., Срезневский [, 69), русск. 
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диал. бережистый, берёжистый ‘с высокими крутыми берегами” 

(орл., курск., новг., твер., вят., пск., урал.), ‘пролегающий 

в углублении, как бы между двумя берегами’ (влад.) (Филин 2, 

245; Даль 3 Т, 201: берёжистая речка ‘высокоберегая, крутобере- 

гая’), укр. бережистий ‘с высокими берегами’ (Гринченко Г, 51). 
Прилаг., производное с суфф. -151- от *бегеъ (см.). 

Бегйьсь: сербохорв. стар. бас, род. п. бгИе$а м. р., ум. от 
"еб ‘холм; берег’ (с ХУ! в., а также в словарях Вольтиджи. 
Стулли, см. ВТА Т, 649), словен. 0гё%ес, род. п. -#са м. р., ум. 
ог тер (Р1е. Т, 60), др.-русск. бережьць ‘бережок, название 
местности по стар. пути из Суздаля в Нижний Новгород? (Срез- 
невский Г, 69). 

Ум. производное с суфф. -ьсь от *фегеъ (см.). 

*Бег2ь]е: болг. брёжье, брежйе ср. собир., употр. как мн. ч. от 
бряг ‘берег’ (Младенов БТР), сербохорв. брёж]е ср. р. собчцр. 
от брег (РСА ЦП, 142), др.-русск. бережию ‘побережие, ога? (ГГикон. 
летоп. под 1365 г., Срезневский 1, 69). 

Собир. производное с суфф. -ы]е от *Бегръ (см.). 

*БегйьКъ: словен. бгёёей, род. п. -Ёка м. р., ум. от фгей ‘холмик’ 
(Рег. Г, 60), сербохорв. брёжак, бри]ёжак, род. п. -шка м. р., 
ум. от брег, бридег (с ХУ| в., также в словаре Стулли, см. ВТА 
|, 649; РСА П, 142), ст.-чеш. ое&ей м. р. ‘холм, склон’ (Зппек 31), 
слвц. б4еёоЁ, род. -Ка, -ки м. р., ум. к 6тей, а также ‘склон, 
холм’ (5571, 129), в.-луж. бг]0ЕК, н.-луж. бг]роёК, польск. бг2езек, 
русск. бережбк, диал. береждк, род. и. -жк@ё м. р. ‘край рюмки’ 
(орл., Филин 2, 250), укр. бережбк, род. и. -жка м. р., ум. от 
берег (Гринченко 1, 51), блр. беражбк. 

Ум. производное с суфф. -ьЁъ от *фегеъ (см.). Ср. *дег2ьсь, 
выше. 

*регйьпъ(]ь) Г: ст.-слав. БрЕЖАНХ, -ыи, прилаг., “об хощьуоб, ргаесрци 
‘береговой’ (Зирг., 575), болг. брёжен прилаг. (Младенов БТР), 
сербохорв. брёжна, бри]ёжна ‘береговой, прибрежный”, ‘гористый’ 
(РСА П, 142), словен. бгейеп (см. Ва4рага 31), чеш. (стар.) Ре 
прилаг. ‘береговой’, слвц. бгейпу прилаг. редк. ‘береговой’ (554 Т, 
130), польск. 6гзезпу прилаг. то же (Погоз2. Т, 691), др.-русск. 
бережьныйм (Срезневский Т, 69), русск. диал. бережной ‘береговой’ 
(Подвысоцкий 6), бережной, бёрежный ‘расположенный на берегу, 
береговой, прибрежный” (енис., том., арх., пск., волог., Филин 2, 
250), укр. берёжний ‘прибрежный’ (Гринченко |, 91). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от имени *фегёъ (см.). 

*регйьпъ1ь ПП: русск. бёрежный ‘осторожный, осмотрительный” 
(Дальз Т, 202), бережнбй, бережный ‘бережливый, нерасточитель- 
ный’, ‘Тщательно охраняемый, оберегаемый’”, ‘осторожный, боязли- 
вый’ (Филин 2, 250), ст.-укр. бережный то же (Тимченко Т, 84), 
укр. берёжний ‘осторожный’ (П. Рлецький-Носенко. Словник 
укр. мови, 93). 
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Прилаг., образованное с суфф. -ьп-, соотносительное с гл. *БегаР1 
(см.). Возраст образования неясен. 

*Резё4а: ст.-слав. весфлаА ж. р. ^буоз, рых, бы! я, уегрии, зегто 
‘слово, речь, разговор’ (34$), болг. бесёда ж.р. ‘беседа’ (БТР), 
макед. беседа жк. р. то же (Й-С), сербохорв. бёседа ж. р., диал. 
бёсида, беседа ‘речь’, ‘беседа’, безё4а ‘разговор’ (3$ 152), Безёаа 
‘речь’ (Ка 388), словен. Безё4а эк. р. ‘(отдельное) слово’, ‘речь’, 
‘разговор’, ‘язык’, ‘беседа’ (Р]её. Т, 24), ст.-чеш. Безеда э. р. 
‘развлечение’, ‘рассказ’, ‘приятное общение с друзьями’, ‘пир’, 
‘садовая беседка” (Ст.-чеш., Прага), чеш. Безеда ж. р. ‘беседа, 
общественное развлечение”, слвц. Безеда ж. р. ‘дружеский разго- 
вор, беседа” (357 Т, 82), в.-луж. б]езадаа ж. р. ‘беседа, общество, 
компания’ (Р/аЬ]1 20), польск. Ыезада ж. р.‘пир’ (Оогоз?. Т, 514), 
др.-русск. бесёда ‘седалище, место сиденья’, ‘разговор в собра- 
нии’, ‘разговор с кем-нибудь’, ‘речь, слово, слова’, ‘речь, язык’ 
(Срезневский [, 83—84), русск. беседа ж. р. ‘разговор, преимуще- 
ственно деловой или задушевный’, ‘собрание, общество людей’, 
(обл.) ‘скамейка’, диал. бесёда ‘деревенская вечеринка, поси- 
делка’ (Куликовский 4), ‘вечернее собрание молодежи в доме 
с работой или только для увеселения’, ‘пирушка’, ‘договор 
между родителями жениха и невесты о браке, сговор’, ‘свадьба; 
все участники свадьбы’, ‘группа пожилых крестьян, собрав- 
шихся посидеть, поговорить на завалинке перед избой или на 
траве’, ‘сидение в гостях без приглашения’, ‘толпа, компания’, 
‘прием’, ‘сиденья для ямщика в телеге’, ‘место для сидения’, 
‘постройка в виде галереи, со столом и скамейками’, ‘обществен- 
ная изба для крестьянской работы’ (Филин 2, 261—263), ст.-укр. 
беседа, бесзда ж. р. ‘разговор’, ‘компанейское веселье, с угоще- 
нием’ (Тимченко [, 85, 87— 88), укр. б6сда ж. р. ‘разговор, 

° беседа, речь’, ‘пир, пирушка’, ‘общество гостей? (Гринченко Г, 99), 
диал. бис4да ‘разговор’ (Чучка 309). 

Это слово по-прежнему может считаться спорным по происхож- 
дению, хотя в ходе этимол. дискуссий некоторые моменты выясни- 
лись достаточно определенно. Так, напр., уже анализ значений, 
сопоставление живых значений со значением древних’ свиде- 
тельств показывает несомненную древность семантич. признака 
‘сидеть’ у слав. слова. Ср. др.-русск. бесзда ‘седалище, место 
сиденья’, русск. обл. бесёда ‘скамейка’. Связь праслав. *Безёаа: 
*е4ви (см.) принимается большинством современных исследова- 
толей. Но при этом онй, как правило, производят *Безёаа из 
*Рез-5с Ца, т. ©. сложения ©. предлогом -приставкой *Без. ‘(см.), 
предполагая в данном случае для *6ез знач. ‘вне, снаружи” как 
чкобы более древнее знач. этого и слова. См. прежде 
всего Вегпекег |, 52; Преобр: 1, 25; [. \Уапзгае. Гаг Веденеише- 
сепб\е]апо уоп $]ау. Безёда. — АРь ХТУ, 1937, 101—103; 
(Фасмер Г, 160; Заап1к—Айзений!Пег. Уз1. У\Ъ. 4, 291. Ванстрат, 

‚в частности, назызает как семантич. параллель др.-иел. ИИ зе 
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‘сидение снаружи в ночное время с целью гадания и прорица- 
ния’ (см. [. \апзга*, там же). Авторы указывают также на 
знач. др.-инд. бал ‘снаружи, вне’, родственного слав. 6е2, но, 
если принимать этимологию *Безёаа < *Без-з64а, то придется 
признать данное слово слав. новообразованием без и.-е. соответ- 
ствий, а одна эта констатация обязывает оперировать только 
известными слав. значениями 6е2, не прибегая к дославянским, 
что было бы более уместно при анализе дославянского слова-арха- 
изма. Все примеры 6е2- и сложений с ним в слав. языках обнару- 
живают знач. ‘без, не-’и не знают значений, сколько-нибудь 
близких к др.-инд. слову. Только знач. ‘без’ знает и родственное 
балт. 6е-. 

Мы считаем, что праслав. *безё4а первоначально означало 
‘сидение’ (без оттенка ‘снаружи’, не вытекающего из реальных 
значений и а Вос примышленного исследователями, начиная 
с Бернекера, принимающими реконструкцию *6е2-564а), откуда 
затем и ‘место сидения’ и ‘совместное сидение, общение’, ‘раз- 
говор’и т. д. Ср. отчасти тот же путь, проделанный русским 
словом посиделки. В связи со сказанным мы сближаем, вслед 
за Розвадовским (Т. Во2зуадо\узк! ВХ 2, 1909, 104 и след.) слав. 
*Безё4а и др.-инд. БйазаЕ (6йаз44-) эк. р. ‘задница’ < *сидение”. 
Иначе — и неубедительно — см. о др.-инд. слове Маугво{ег ПШ, 
489. Это сближение позволяет взглянуть на слав. слово как на 
реликтовое образование, со стороны семантической — древнее 
имя действия с последующей конкретизацией значения, со сто- 
роны формальной — архаическое и функционально не вполне 
ясное префигирование и.-е. корня *5е4- ‘сидеть’. Ср. более старые 
попытки членить *Безё4да как *Бе-з64а, причем это 6е- сравнива- 
лось с лит. дуративным глагольным префиксом 6е- (А. Погодин 
РФВ ХХХ[Х, 1898, 3; Вегпекег, там же). Действительно, оха- 
рактеризованное выше слав. *Безё4а можно сравнить прежде всего 
с лит. Безваёи : а$ безёайш ‘я все сижу’, с этим префиксом. Эти 
отношения заслуживают дальнейшего изучения, тем более что вопрос 
о слав. соответствиях дуративному лит. 6е- продолжает подни- 
маться в славистике. Ср. В. Сор ЗВ ХПИ, 1959—1960, 171—172, 
где начальное бе- в слав. *Безёйа связывается с хетт. глагольным 
предл. рЁе (ре/бг). 

Прочая литер.: Г. Ильинский РФВ ГХП, 1909, 237—239 
(: *Безёаа < *Без-ёаа, т. е. суффиксальное производное от корня 
*Ве5- ‘говорить’, якобы родственного *Баай, см. сходно ВтискК- 
пег 27); З1а\з К [, 22 (считает неясным); ср. Е. Збапк1ем1с2 «\"ога» 
14, 1955 (=«ЗЛау1с У/ог4» №4), 628; Масвек 30 (принимает этимо- 
логию Бернекера, см. выше); Георгиев БЕР ТГ, 44; Ве21а]}. Ем. 
з31оуаг. РозКизп! зуетек 8—9; он же ЛЗ 1959/1960, 5, 142; 
Т. ОеьзК1 «Пе Эргасве» ХИ, 1966, 20 (: последняя по времени 
попытка анализировать *Безё4а < *Без-ё4а, причем, однако, ко- 
рень *Ьез- возводится к и.-е. *5ебй-, основе местоименного про- 
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исхождения, откуда др.-инд. забйа ж.р. ‘собрание, община, 
судилище’, первоначальное знач. как слав., так и др.-инд. слов, 
по мнению автора, — ‘свои, члены того же рода, родня’, ср. 
сюда же герм. *5еб7о ж. р., гот. 57а ‘родство, родня’; *безёда — 
собир. производное на -ё-4а, ср. слав. *вауё4ь, польск. ваиде4х 
‘чернь, сброд’). 

*резёЧ1: болг. диал. беседа ‘обсуждать, авторитетно разговаривать 
с кем-нибудь’ (с. Момина Клисура, Назарджишко. Дип. раб. 
Архив Софийск. ун-та), сербохорв. бёседити, диал. бёсидити, 
бёстедити ‘говорить, держать речь’, словен. безё4илт ‘говорить 
(речь)” (Р1]еф. Т, 24), чеш. Безейт ‘разговаривать’ (Кой Т, 
59). 

Отыменный глагол на -#, производный от *Безёбаа (см.). 

*резё4оуаИ: ст.-слав. весйлокач"и быллету, ХаЛеТу, бияЛеТеу, 150390058 
‘разговаривать, говорить с кем, к кому’ (5.3), болг. бесбдвам 
‘беседовать, вести непринужденный разговор’ (БТР), сербохорв. 
бёседовати ‘говорить’ (РСА Т, 484), словен. БезедоийН ‘говорить, 
читать нравоучения, держать речь’ (Р]еф. Т, 22), чеш. Безедотай 
‘совместно развлекаться, беседовать’, слвц. Безедора?г то же 
(557 Т, 82), в.-луж. Б/езадошас ‘развлекаться, беседовать” (ТаКи- 
Ъаз), польск. БМеяа4ошае ‘пировать’, ‘вкушать удовольствие’, 
(охотн., промысл.) ‘жировать (о диких животных)? (\У\агз2. [, 153), 
русск. бесёдовать ‘вести с кем-либо деловой или задушевный 
разговор’, диал. ‘принимать участие в посиделках, беседе’, 
‘сидеть, быть в гостях’, ‘проводить время без работы’, ‘пировать” 
(Филин 2, 265), ст.-укр. бес фдовати ‘разговаривать’ (Тимченко Г, 
88), укр. бейдувати ‘говорить, произносить’, ‘беседовать, раз- 
говаривать’” (Гринченко Г, 53), диал. бей4ио@йу ‘товорить’ (те 
тизпасе, беаи]ёте ро газка; с. Комлошка, Венгрия). 

Производный гл. с суфф. -оуай (см. *Безё4а, выше). 

*Безё4ипъ: словен. Безеййп м. р. ‘болтун’ (Р]е%. Т, 22). 

Имя деятеля, производное с помощью суфф. -ип”ь от гл. *безёао- 
гай (см.). Возможно позднее местное образование. 

*резёйъ / *БезёЧь: сербохорв. диал. бёс]ед, род. ни. -а м. р., 6ёс]ед, 
род. п. -и, ж. р. ‘беседа’ (РСА Т, 485). 

Морфол. вариант (-0-основа м. р. и основа на -1- ж. р.) 

к общеслав. типу *Безё4а (см.). Древность проблематична, хотя, 
с другой стороны, принимая во внимание возможную архаич- 
ность основы праслав. *Безё4а, а также, напр., отчетливо кон- 
сонантный характер основы соответствующего др.-инд. бБйазай 
БАаза4- (см. подробнее *безё4а), можно думать и здесь об отражении 
древней именной основы на согласный. Фасмер сравнивал с апел- 
лативом русск. беседа название реки Беседь, в Верхнем Подне- 
провье (см. М. Уазтег «Охога З]ауоп1с рарегз» УТ, 1955/1956, 53), 
но, как нетрудно заметить, морфологически более точным будет 
сравнение гидронима Беседь с малоизвестным апеллативом *фе- 
ё4ь (см. выше). 
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*Резё4ъКа: ст.-чеш. бедедка ж. р. ‘беседка’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. 
Безака ж. р. ‘общественное развлечение, беседа’, ‘беседка (садо- 
вая)’, ‘крыльцо’, слвц. Бедеака яж. р. ‘беседка, веранда’, ‘беседа, 
разговор’ (557 Т, 82), русск. диал. бесёдка ж. р. ‘доска, на кото- 
рой сидят у ворот, в сенях, в лодке и т. п.’ (Доп. к Опыту 9), 
‘козлы, сиденье кучера на телеге’ (Подвысоцкий 6), ‘скамья, 
сидение в лодке, козлы для ямщика’ (Куликовский 4), укр. 
бесёдка ж. р. ‘лавка для гребцов в большой днепровской лодке, 
называемой дуб’ (Гринченко Г, 583). 

*резёЧьПуъ: сербохорв. бесёдьив ‘разговорчивый’ (РСА Т, 483), 
словен. Безе 1 Ло прилаг. ‘говорливый, болтливый’, ‘бранчливый, 
вздорный’ (Р]её. [, 21), укр. диал. бёсдливий ‘разговорчивый, 
словоохотливый’ (Желех., Гринченко Т, 53). 

Прилаг., производное с суфф.-ьЙтъ от гл. *безё@ (см.). 


В 1-м выпуске 466 словарных статей. 


